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Udienza del 17.9.2015 nella causa iscritta al N. di R.G. 76066 del 2012,
Per gli attori & presente I’Avv. Paola Giglio per delega degli Avvocati Conte e Liguori che si riporta alle conclusioni
rassegnate in atto di citazione e reitera le impugnative precedentemente sollevate. Precisa che le spese di CTP e di
CTU sono state pagate dai clienti e quindi vanno depennate dalla notula. Per la Unipol SAI (ex UGF) & presente
I’Avv. Elisabetta Grimaidi che conclude come da comparsa di costituzione e risposta. Per il la
I’Avv. De Matteis che conclude come da comparsa di costituzione e risposta. I difensori discutono la causa. Il
Giudice si ritira in camera di consiglio. All'esito, il Giudice del Tribunale di Napoli, sez. X, dott. Ulisse Forziati, -
esaminati gli atti della causa n, 76066/12 R.G., lette le conclusioni delle parti, udita la discussione orale, decide la
controversia ex art. 281 sexies ¢.p.c. mediante lettura in pubblica udienza del dispositivo e delle ragioni di fatto e
di diritto della presente
SENTENZA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato, promossa con atto notificato in data 21.9.2009
da
GIUSEPPE * FILOMENA
. in proprio e nella qualita di titolari della
responsabilitd genitoriale nei confronti di FEDERICA
efettivamente domiciliati in Napoli, piazza Esedra, is. FLO - Centro Direzionale, presso lo studio dell’Avv. Michele
Liguori, che li rappresenta e difende, unitamente all’Avv. Tiziana Conte, in virtl di procura a margine dell’atto di
citazione
ATTORI
contro
UGF Ass.ni s.p.a. — divisione Aurora (ora Unipol - SAI s.p.a.), P.IVA 02705901201, in persona del legale
rappresentante pro tempore, dott.ssa Giovanna Gigliotti, elettivamente domiciliata in Napoli, via Ponte di Tappia n. 47,
presso lo studio dell’Avv, Elisabetta Grimaldi, che la rappresenta e difende in virtt di procura a margine della comparsa
di costituzione e risposta
CONVENUTA
nonché
CRISTOFORO e ANTONIETTA , elettivamente domiciliati in Quarto {vA), via S, Mari> o, 202/,
presso lo studio deil’Avv. Ruggero Artiaco, rappresentati e difesi, in virtd di procura in calce alla comparsa di
costituzione e risposta, dall’Avv. Antonio De Matteis
CONVENUTI

CARMELO PATRIZIO GIUSEPPINA

CONVENUTI-CONTUMACI
resa sulla base dei seguenti
MOTIVI DELLA DECISIONE
1. La presente causa nasce a seguito del sinistro stradale verificatosi in data 28.6.2007, alle ore 20.20 circa, in
Afragola, lungo la via Benevento, in prossimita del caseificio “"Verrazzo”,
Nelle suddette circostanze di tempo e di luogo si verifico uno scontro tra:
- la Lancia Y, targata di proprieta di Carmelo Patrizio e Giuseppina condotta da Giuseppina

ed assicurata per la responsabilita civile dalla Aurora s.p.a. (poi divenuta U.G.F. Ass.ni s.p.a.) con polizza n.

- la motocicletta Honda CB600 F Hornet, targata di proprieta di Antonietta + condotta da Cristoforo

- ed assicurata per la responsabilita civile dalla Aurora s.p.a. (pol divenuta U.G.F. Ass.ni s.p.a.) con polizza n.
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Giuseppe Filomena . in proprio e quali titolari della responsabilita genitoriale nei confronti della loro
figlia minore Federica premesso che quest’ultima si trovava a bordo della Lancia Y in qualita di trasportata,
hanno agito, ex art. 141 del D.lgs. n. 209 del 2005, nei confronti della U.G.F. Ass.ni s.p.a., quale impresa di

assicurazione del predetto veicolo, per sentirla condannare al risarcimento di tutti i danni conseguenti al sinistro.

Gli attori hanno esteso il contraddlttorio nei confronti dl Cristoforo Antonietta Carmelo Patrizo ne
Giuseppina ritenendoli litisconsorti necessari ex artt. 140, 141 e 144 del codice delle assicurazioni private.
Cristoforo e Antonietta - si sono costituiti, deducendo che la respansabilita del sinistro doveva essere

imputata in via esclusiva al conducente della Lancia Y e concludendo per il rigetto della domanda “come proposta nei
loro confronti”, Per il caso di accertamento della loro responsabilitd, hanno avanzato domanda di condanna della UGF,
sia quale impresa di assicurazione della Lancia Y, sia quale impresa di assicurazione della motocicletta Honda, al

ricarcimento dai danni natiti dAa
mesaraimentie gel canh patitt Ca

alla chiamata in causa della compagnia di assicurazione.

L'UGF si & costituita, deducendo che: - Ja minore viaggiava a bordo dell’autovettura senza i prescritti dispositivi di
sicurezza; - la responsabilitd di quanto accaduto doveva quindi essere addebitata al conducente della Lancia Y, che,
senza usare a dovuta diligenza, aveva trasportato Federica senza adoperare alcun dispositivo per la sicurezza
del minore; - in caso di accoglimento della domanda, Carmelo Patrizio e Giuseppina di dovevano essere
condannati in via esclusiva al risarcimento dei danni, in quanto ai sensi e per gli effetti dell’art. 1900 cod. civ.
I'assicuratore non era obbligato per i sinistri cagionati da dolo o colpa grave del contraente. Cid dedotto, ha concluso
per il rigetto della domanda e in via subordinata, ha chiesto che fossero condannati in via esclusiva e/o concorsuale i
convenutl e\

2. Lintroduzione della llite & stata preceduta dall’invio della richiesta risarcltoria prevista dall’art. 145 del codice delle
assicurazioni private. La Milano ha ricevuto ben 3 missive di messa in mora, rispettivamente, in data 7.8.2007, in data
14.3.2008 e in data 22.7.2008 (cfr. doc. 2, 3 e 4 attori), per cui risulta rispettato il termine di 90 giorni previsto dal
citato art. 145.

La missiva & conforme a quanto previsto dall'art. 148 del D.Lgs. n. 209 del 2005, tanto che I'ente assicurativo, nel
corso del procedimento finalizzato all’eventuale liquidazione stragiudiziale del danno, non ha chiesto alla controparte di
integrare la richiesta risarcitoria (cfr. il comma 5 del gia citato art. 148).

3. La domanda é fondata,

Occorre premettere che gli attori, invocando il disposto dellart. 141 del D.Lgs. n. 209 del 2005, hanno proposto le
loro domande risarcitorie nei soli confronti della UGF, quale impresa di assicurazione del veicolo su cui viaggiava
Federica

Ad avviso del gludicante, il suddetto art. 141 ha introdotto una regola no-fauit, in quanto prevede che I’assicuratore
del vettore sia sempre tenuto al risarcimento del danno salvo il caso in cui il sinistro sia conseguenza del caso fortuito
ovvero non sia ascrivibile a nessuno dei conducenti dei veicoli coinvolti. Nel concetto di caso fortuito non pud essere
ricompreso il fatto doloso o colposo dell’altro conducente, altrimenti la previsione secondo cui il risarcimento da parte
dellimpresa del vettore avviene “a prescindere dall‘accertamento della responsabilitd dei conducenti dei veicoli

coinvolti nel sinistro” sarebbe del tutto svuotata di contenuto normativo, e cid anche in considerazione del fatto che il

terzo trasportato pud comunque agire nei confronti del responsabile civile e della sua assicurazione con l'azione ex art.
2054 cod. civ. e con l'azione diretta ex art. 144 del codice delle assicurazioni private, sfruttando la presunzione di
responsabilita che l'art. 2054 cod. civ. prevede a suo favore (cfr. Corte Cost. n. 205 del 2008). Pertanto, I'assicuratore
del vettore deve risarcire il danno anche se il sinistro & interamente imputabile alla condotta colposa del conducente
del veicolo antagonista, salvo poi agire in rivalsa nei confronti dell'impresa di assicurazione del responsabile civile,
secondo quanto previsto dall’'ultimo comma dell'art. 141 (che richiama espressamente il contenuto dell’art. 150 del
d.lgs. n. 209 del 2005). Del resto, laddove si accedesse alla tesi secondo cui I'impresa di assicurazione potrebbe
esimersi dal pagare dimostrando che responsabile del sinistro & I'altro conducente, I'azione ex art. 141 diverrebbe un

inutlle “doppione” dell'azione ex art. 144,
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Da qguanto precede deriva che nel presente giudizio non deve essere accertato chi dei due conducenti coinvolti sia
responsabile del sinistro, atteso che l'assicuratore del vettore deve comunque risarcire il danno patito dal trasportato,
a prescindere dall’accertamento della responsabilitd del proprio assicurato. Ulteriore precipitato di quanto precede [3
che l'eccezione di connessione can gli altri giudizi pendenti tra le parti in relazione allo stesso incidente sono infondate,
in quanto lirrilevanza di un accertamento delle rispettive colpe non rende necessario riunire le varie cause pendenti,
non sussistendo il rischio di giudicati contrastanti. Per lo stesso motivo & infondata pure I'eccezione di sospensione ex
art, 295 cp.c..

4, Cid posto, va rilevato che per 'accoglimento della domanda nei confronti della UGF, gli attori dovevano dimostrare:
a) il verificarsi del sinistro; b) la qualitd di trasportata in capo alla c) la sussistenza del danno allegato in
citazione (trattasi essenziaimente dei pregiudizi derivanti dalla lesione della salute).

Per sottrarsi all‘obbligo risarcitoria, 'UGF doveva dimostrare che lincidente era conseguenza del caso fortuito e non
era imputabile a nessuno dei due conducenti coinvolti.

Gli attori hanno dimostrato le circostanze sub a) e sub b) tramite la produzione del rapporto della palizia municipale
del Comune di Afragola (doc. 6). Circa i danni patiti, si rimanda al paragrafo della presente sentenza dedicato alla loro
liguidazione.

L'UGF non ha dimostrato che il sinistro & imputabile al caso fortuito.

5. Una volta appurata la fondatezza della domanda in ordine all’an, & ora possibile passare al quantum.

A causa del sinistro Federica ha subito una diminuzione della propria integrita psicofisica. Trattasi di un
pregiudizio non avente natura patrimoniale che pud essere risarcito, in quanto il fatto jllecito ha leso il suo diritto alla
salute, diritto fondamentale della persona, riconosciuto e garantito dalla Costituzione. E noto, infatti, che in base ad
una lettura costituzionalmente orientata deli’art. 2059 cod. civ., il danno non patrimoniale & sempre risarcibile laddove
vi sia stata lesione di un diritto inviolabile della persona umana sancito dalla Grundnorm (cfr. Cass. sez. un. n, 26972
del 2008).

5.1. Il consulente tecnico nominato dal Tribunale, dott. Nicola Costanzo, ha accertato che a seguito del sinistro per cui
& causa, la riportd “un trauma all‘arcata dentaria superiore con avulsione dell'incisivo centrale e laterale
superiore sinistro (2.1. e 2.2.), del canino deciduo superiore sinistro (6.3.) nonché la frattura coronale completa
dellincisivo superiore destro (1.1.)" (sull’esistenza del nesso causale si rimanda alle considerazioni alle pp. 5 e 6 della
consulenza).

1 postumi derivati dalle predette lesioni consistono in: perdita dellincisivo centrale superiore sinistro; perdita
dellincisivo laterale superiore sinistro; frattura coronale completa dell'incisivo centrale superiore destro; esito
cicatriziale sula mucosa interna del labbro superiore.

Essi hanno determinato una diminuzione dell’'1,5% della integrita psicofisica della

La durata dell‘invaliditad temporanea & stata valutata dal CTU in 10 giorni di invalldita parziale al 75%, cui sono seguiti
altri 10 giorni di invalidita parziale al 50%.

I giudicante condivide le valutazioni del CTU, in quanto basate su di un accurato studio della documentazione medica
in atti e su di un‘approfondita visita dell'infortunato. Inoltre, le considerazioni del dott. Costanzo sono inappuntabili dal
punto di vista medico - legale e fondate suila corretta applicazione dei pil noti baréme medico legali e della "Tabella
delle menomazioni alla integritd psicofisica comprese tra 1 e 9 punti di invalidita”, adottata con decreto del Ministero
della Salute 3.7.2003, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 211 dell’11.9.2003.

Le lesioni riportate dalla sono documentate da appositi esami medici (referto ortopantomografia) oltre che
apprezzabili visivamente, per cui risultano superate le “strettoie probatorie” introdotte dall’art. 32, commi 3-ter e 3-
quater, del decreto legge n. 1 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 27 del 2012.

5.2. A gquesto punto occorrono alcune precisazioni.

Il CTU inizialmente nominato, dottoressa Cornelia Ferrara, aveva escluso il nesso di causalita tra sinistro e avulsione
dei denti in base ad un non meglio precisato “criterio della media esperienza clinica”, in forza del quale in individui di
pari eta dell’attrice e comungue non affetti da patologie gengivo-alveolari risulterebbe non fisiologica, in seguito ad un
trauma facciale, “‘avulsione completa di un elemento dentario e non la frattura coronale, con ritenzione della radice,

dell’elemento medesimo” (pp. 5 e 6 CTU Ferrara}.
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Il dott. Costanzo, specialista in odontoiatria, nominato dal Tribunale allo scopo di approfondire la questione, ha
spiegato per quali motivi non possono essere condivise le conclusioni del precedente CTU (cfr. pp. da 9 a 11 della
consulenza).

In primis, dal referto del pronto soccorso emerge che per almeno un dente si & verificata la lesione tipica richiamata
dalla dottoressa Ferrara. Infatti, l'incisivo centrale superiore destro subi quella frattura completa con ritenzione
radicolare che sarebbe la conseguenza “fisiologica” del trauma facciale. Inoltre, tenuto conto del tipo di trauma subito,
non si pud escludere che, anche in soggetti giovanissimi come la {ancora in eta di permuta dentaria con tessuti
di sostegno immaturi) si possano avere avulsioni senza interessamento di fratture coronali.

Ancora, il referto di pronto soccorso mette in correlazione le lesioni con il sinistro stradale, il che dimostra che i danni
all'apparato dentario erano sicuramente recentissimi, mentre |'assenza di refertazione di lesioni ai tessuti periorali non
& indice dslla lore assenza,
generica definizione, un “trauma facciale”. Infine, |'esito cicatriziale & senz'altro compatibile, per posizione anatomica
ed evoluzione, con le primitive lesioni causate dal sinistro,

5.2.1. Il CTP degli attori, dott. Silvio Savoia, ha contestato le conclusioni del CTU in punto di valutazione del danno
biologico permanente, che andrebbe stimato nel 4% anziché nell’l,5%, in considerazione della necessita di inserire nel
mascellare corpi estranei metallici (impianti).

L'osservazione del CTP non pud essere condivisa, perché la tecnica terapeutica suggerita dal dott. Costanzo non
determina alcuna menomazione dell’apparato stomatognatico, che possa essere considerata come postumo (cfr, pp.
12 e 13 della CTU Costanzo).

5.2.2. Infine, va condivisa la valutazione del CTU, dottoressa Ferrara, in ordine alla mancanza di nesso causale tra
sinistro e trauma distorsivo al rachide cervicale, posto che tale lesione non risulta refertata in sede di pronto soccorso.
5.3. Ai fini della liquldazione del danno, occorre considerare che | postumi residuati in capo all‘attrice sono stati causati
dalla circolazione di un veicolo a motore e sono di lieve entitd, in quanto non superano il 9%. Di conseguenza,
sussistono i presupposti per I'applicazione dei criteri di liquidazione stabiliti dall’art. 139 del codice delle assicurazioni
private.

In base agli importi enunciati nel suddetto articoli come aggiornati con D.M. 12.6.2007, all’'etd della danneggiata al
momento del consolidamento dei postumi (cfr. Cass. n. 10 del 2012), alla percentuale di invaliditd residuata (1,5%),
devono essere liguidati, a titolo di risarcimento del danno biologico permanente, € 1.125,31 in valuta dell’epoca deila
fine dell'invalidita temporanea (18.7.2007).

Per il danno da inabilitd temporanea totale e parziale, deve essere liquidata la somma di € 511,76 in valuta della data
del sinistro.

5.4. Nulla spetta all’attrice per sofferenza morale derivante dalle lesioni atteso che il c.d, danno morale non & altro che
una componente dei danno biologlco, che per essere risarcita deve essere allegata e provata dal danneggiato (cfr.
Cass,, sez, un,, n, 26972 del 2008, Cass. n, 11514 del 2013, Cass. n. 23778 del 2014, Corte Cost. n. 235 del 2014).
Nel caso di specie manca in atti la prova di particolari conseguenze pregiudizievoli del sinistro idonee a giustificare un
aumento di quanto gia liquidato sulla base degli importl standard enunciati dal legislatore.

Né puo ritenersi risarcibile la sofferenza morale, allegata, ma non provata, dei genitori, atteso che le lievi conseguenze
del sinistro patite dalla minore non hanno inciso in modo apprezzabile il rapporto parentale, con conseguente assenza
di una lesione ad una posizione giuridica soggettiva propria dei genitori.

6. Alla’ spetta il risarcimento delle spese della riabilitazione protesica a cui dovra sottoporsi per correggere le
edentulie.

Tali spese sono state stimate dal CTU Costanzo in complessivi € 14.600,00, importo che comprende anche gli esborsi
gia affrontati dall‘attrice e documentati dalle sei fatture prodotte in atti.

Al suddetto importo, devono essere sommati € 80,25, a titolo di esborsi per esami e visite mediche a cui l'attrice si &
sottoposta nel corso della degenza (vedi i 4 documenti di spesa in atti).

7. Agli importi in precedenza indicati, vanno aggiunti € 389,03 a titolo di rivalutazione (effettuata in base agli indici
Istat - F.0.1.) ed € 551,67 a titolo di liquidazione del danno (lucro cessante) da ritardato pagamento di quanto dovuto

a titolo risarcitorio (cfr. Cass., sez. un., n. 1712 del 1995; il pregiudizio in esame & stato liquidato tramite il

4
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riconoscimento degli interessi legali sulla somma in valuta de) 2007; il danno sussiste in quanto, trattandosi di minore,
le somme pagate sarebbero state necessariamente impiegate in un investimento fruttifero).

7.1. In conclusione, I'importo necessario a risarcire tutti i pregiudizi patiti dalla minore ammonta a € 17.258,02, oltre
interessi al tasso legale dalla data della presente sentenza e sino al soddisfo.

8. All'attrice devono essere rimborsati € 610,00 versati al CTU, dott. Costanzo (vedi fattura in attl) ed € 450,00 versati

alla CTU Ferrara (vedi verbale delle operazioni peritali allegato alla CTU).

Ai coniugi vanno rimborsate le spese di CTP, che ammontano a complessivi € 1,170,58 (le spese sono
documentate dalle fatture in atti, tutte emesse nei confronti di Filomena ; sul punto cfr. Cass. n. 4357 del
2003).

8.1. Le spese e i compensi della fase stragiudiziale devono ritenersi ricompresi nella nota ex art. 75 disp. att. c.p.c.

prodotta dalla difesa degli attori, in quanta in essa sono elencati anche gli esborsi della fase stragiudiziale (sul punto

cfr. Cass. n. 14594 del 2005).

9. In relazione al mancato uso dei dispositivi di sicurezza, va rilevato che trattandosi di minore, la responsabilita

rimane a carico del conducente del veicolo, per cui 'UGF non pu® opporre agli attori la circostanza in parola.

Facendo leva sulla responsabilitd del conducente e invocando il disposto dell'art. 1900 cod. civ., I'UGF ha chiesto, in

caso di accoglimento della domanda, I'emissione della condanna direttamente nei confronti di e

La pretesa della compagnia & del tutto infondata, sia perché le eccezioni derivanti dal contratto assicurativo non sona

opponibili al danneggiato (cfr. art. 144, comma 2, D.Lgs. n. 209 del 2005), sia perché I'art. 1900 cod. civ. non si

applica all‘assicurazione per la responsabilitd civile (la norma da applicare & l'art. 1917 cod. civ. che esclude i soli

danni derivanti da fatti dolosi, non ravvisabile nel caso di specie).

10. In conclusione, I'UGF deve essere condannata a pagare a Federica € 17.258,02, oltre interessi al tasso

legale dalla data della presente sentenza e sino al soddisfo.

La compagnia deve inoltre rimborsare: - alla € 1.060,00 a titolo di esborsi versati in favore dei CTU; - ai coniugi
€ 1.170,58 per spese di CTP.

Infine, in base al principio della soccombenza, limpresa va condannata al rimborso delle spese giudiziali e

stragiudiziali, che, tenuto conto della nota in atti, dei parametri stabiliti dal Decreto del Ministero della Giustizia n. 55

del 10.3.2014 (cfr. artt. 28 e 29 del decreto) e del quantum riconosciuto in sentenza, vengono liquidate in: - €

1,072,00 per esborsi (sono state escluse le spese per “dattilo” di cui non vi & prova e che devono intendersi comprese

nel rimborso forfettario); - € 1.575,00 per fase di studio (si & riconosciuto un importo pit alto del valore medio in

considerazione dell’assistenza stragiudiziale); - € 740,00 per fase introduttiva (non vi sono motivi per discostarsi dal

valore medio); - € 3.200,00 per fase istruttoria; - € 1.620,00 per la fase decisoria (non vi sono motivi per discostarsi

dal valore medio, attesa V'adozione di un modulo decisorio semplificato). A tali importi va aggiunto un aumento del

20% per assistenza plurima contro piu parti e I'aumento di un terzo ex art. 4, comma 8, del D.M. n. 55 del 2014,

Le spese di CTU devono essere poste in via definitiva a carico della UGF.

Le spese di lite tra attori e i convenuti , Salvato, e devono essere compensate posto che contro

tali soggetti non sono state proposte domande.

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, cosl provvede:
condanna U.G.F. Ass.ni s.p.a. a pagare, in favore di Giuseppe e Filomena in qualitd di titolari della
responsabilita genitoriale nei confronti di Federica € 17.258,02, oltre interessi al tasso legale dalla data della

presente sentenza e sino al soddisfo;

condanna U.G.F, Ass.ni s.p.a. a pagare a Giuseppe e Filomena in qualita di titolari della responsabilita
genitoriale nei confronti di Federica , € 1.060,00 a titolo di rimborso spese di CTU;

condanna U.G.F. Ass.ni s.p.a. a pagare a Giuseppe e Filomena € 1.170,58 a titolo di rimborso spese di
CTP;

condanna U.G.F. Ass.ni s.p.a. al rimborso delle spese di lite degli attori, liquidate in € 1,072,00 per esborsi ed €
10.940,00 per compenso del difensore, oltre rimborso spese forfettarie nella misura del 15% del compenso, IVA e CPA

come per legge, con distrazione, ex art. 93 c.p.c., in favore degli Avv.ti Michele Liguori e Tiziana Conte;
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compensa le spese di lite tra attori e convenuti
pone le spese di CTU a carico della U.G.F..
Napoli, 17.9.2015
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, Salvato, e

1l Giudice
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