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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Rel. CRASIAND |
LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
IV SEZIONE CIVILE orgetto Al
nella persona di: PRENOTAZIONE ADEBITC
dott. Marzia Consiglio Presidente e A
dott. Maria Sena Consigliere exsh. %% =
dott. Pasquale Cristiano Consigliere rel. DR 55/86

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile in grado d’appello n. 31932011, con oggetto “risarcimento danni”,
riservata per la decisione alla udienza del 25-10-2016 coi termini di cui all’art. 190
cod. proc. civ.
tra
S.p.A. Generali Italia, gia INA Assitalia, gia S.p.A. Assitalia, in persona del
procuratore speciale S.C.p.A. Generali Business Solutions, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. Edoardo Errico presso il
cui studio elettivamente domicilia in Napoli alla Cappella Vecchian. 11
appellante e appellata incidentale
e
tutti nella qualita di eredi di
_ le ultime due anche in proprio, rappresentati e difesi dagli avvocati
Michele Liguori e Tiziana Conte presso il cui studio elettivamente domiciliano in
Napoli alla Piazza Esedra Ed. Edilforum Is. F 10 Centro Direzionale
appellati e appellanti incidentali
nonché
_rappresentata e difesa dagli avvocati Michele Liguori e Tiziana
Conte presso il cui studio elettivamente domiciliano in Napoli alla Piazza Esedra Ed.
Edilforum Is. F 10 Centro Direzionale
appellata e appellante incidentale
e
lavarone Cosimo, domiciliato in Castel Volturno alla via Domitiana Km. 39, Viale
Tirreno n. 1
appellato contumace
CONCLUSIONI
S.p.A. INA Assitalia: in riforma della impugnata sentenza, rideterminare, riducendoli
congruamente, gli importi dovuti a titolo di danno iure ereditario; condannare .
alla restituzione dell’importo di € 5.981,00 gia percepito a titolo di
provvisionale sul risarcimento liquidato, oltre interessi ¢ rivalutazione monetaria dal

2-7-2007 al soddisfo; condannare comunque
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alla restituzione delle somme che risulteranno non dovute e che la concludente
dovesse essere costretta ad erogare nelle more del giudizio di gravame in virth della
esecutorieta della sentenza; rideterminare 1’importo delle spese processuali di primo
grado in ragione dell’effettivo valore della controversia; vinte le spese del grado;
e rigettare |’appello principale;
liquidate a e nella misura che verra ritenuta di
giustizia il danno non patrimoniale (morale, esistenziale e da perdita del rapporto
parentale), il danno non patrimoniale (biologico, morale ed esistenziale) relativo alla
invaliditd permanente e temporanea, nonché il danno emergente, passato e futuro, per
le spese mediche e funerarie e comunque per le necessarie spese connesse all’evento
lesivo e al lutto; in via gradata e subordinata all’accoglimento anche parziale del
primo motivo del gravame principale, liquidare ai comparenti nella qualita di eredi
della vittima primaria, il danno non patrimoniale (morale) terminale subito dalla
vittima primaria per il periodo intercorso tra evento e decesso, nella misura che verra
ritenuta secondo giustizia; liquidare ai comparenti, in proprio e nella indicata qualita
la rivalutazione monetaria dall’evento per le somma da liquidarsi e dal 21-2-2011 per
le somme gia liquidate, al soddisfo, il danno da ritardo e cio¢ il lucro cessante sotto
forma degli interessi legali anno per anno sulle somme via via rivalutate dall’evento
al soddisfo; correggere I’errore materiale nella parte in cui il primo giudice ha
concesso la distrazione delle spese di lite ex art. 93 cod. proc. civ. all’avv. “Giuseppe
Liguori” anziché¢ all’avv. Michele Liguori; vinte le spese del grado, con distrazione;
porre tutte le spese a carico solidale della S.p.A. INA Assitalia, incorporante la S.p.A.
Assitalia, e Iavarone Cosimo indipendentemente dai limiti del presunto e non provato
limite del massimale di polizza; in via gradata, in caso di incapienza del presunto e
non provato limite del massimale di polizza, previa surroga nei diritti dell’assicurato
ex art. 2900 cod. civ. dichiarare la mala gestio della S.p.A. INA Assitalia e pertanto
estendere la sua condanna per tutte le somma eccedenti il presunto e non provato
limite del massimale di polizza e quindi per rivalutazione monetaria, danno da ritardo
e spese di lite, nonché per tutto I’esubero, ovvero quantomeno per interessi moratori
dalla data della prima richiesta di risarcimento al soddisfo, maggior danno ex art. !
1224, comma 2, cod. civ., dalla insorgenza della mora, pari alla differenza tra il tasso
del rendimento medio annuo dei titoli di Stato di durata non superiore a 12 mesi ed il
saggio degli interessi legali; vinte le spese di lite del doppio grado; confermare nel
resto l'impugnata sentenza; . rigettare ’appello principale e
confermare I’'impugnata sentenza; vinte le spese del grado, con distrazione; porre
tutte le spese a carico solidale della S.p.A. INA Assitalia, incorporante la S.p.A.
Assitalia, e lavarone Cosimo indipendentemente dai limiti del presunto e non provato ]
limite del massimale di polizza; in via gradata, in caso di incapienza del presunto e
non provato limite del massimale di polizza, previa surroga nei diritti dell’assicurato
ex art. 2900 cod. civ. dichiarare la mala gestio della S.p.A. INA Assitalia e pertanto
estendere la sua condanna per tutte le somma eccedenti il presunto ¢ non provato
limite del massimale di polizza e quindi per rivalutazione monetaria, danno da ritardo
e spese di lite, nonché per tutto I’esubero, ovvero quantomeno per interessi moratori
dalla data della prima richiesta di risarcimento al soddisfo, maggior danno ex art.
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1224, comma 2, cod. civ., dalla insorgenza della mora, pari alla differenza tra il tasso
del rendimento medio annuo dei titoli di Stato di durata non superiore a 12 mesi ed il
saggio degli interessi legali; vinte le spese di lite del doppio grado; confermare nel
resto I’impugnata sentenza.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione consegnata per la notificazione il 24-10-2011, nonché, autorizzata la
rinotifica a Iavarone Cosimo, spedita per la notificazione a mezzo posta il 23-12-2011
ed il 19-5-2012, la S.p.A. INA Assitalia, gia S.p.A. Assitalia, ha proposto appello
avverso la sentenza del Tribunale di Napoli, in composizione monocratica, n.
2053/2011, depositata il 21-2-2011, non notificata ai fini della decorrenza del termine
per I’'impugnazione, con la quale ¢ stata condannata in solido con lavarone Cosimo in
accoglimento per quanto di ragione della domanda di risarcimento del danno proposta
con citazione del marzo 2003 da e , la seconda in
proprio ed entrambi nella qualita di legali rappresentanti della figlia minore
, nonché nella qualita di eredi della figlia , eda

; con comparsa di intervento volontario del 28-4-2003, al pagamento in favore
di e , della somma di € 500.000,00
per “danno non patrimoniale patito dalla defunta in proporzione
delle rispettive quote ereditarie, detraendo dalla quota di la somma
di € 6.700,00 gia corrisposte, € 77.500,00, detratto quanto gia corrisposto, per “danno
non patrimoniale patito” da commisurata alla percentuale del 16%
la entita dei postumi, di cui per I’intero € 30.000,00 per danno biologico, € 10.000,00
per danno morale, € 3.000,00 per i giorni 60 di ITT e € 1.500,00 per i giorni 60 di
ITP al 50% e € 100.000,00 per danno da perdita parentale, € 23.300,00, detratto
quanto gia corrisposto, per “danno non patrimoniale patito” da
commisurata alla percentuale del 2% la entita dei postumi, di cui per I'intero €
2.100,00 per danno biologico, € 700,00 per danno morale, € 1.000,00 per i giorni 20
giorni di ITT e € 50.000,00 per danno da perdita parentale, nonché € 93.500,00 per
“danno non patrimoniale patito” da commisurata alla percentuale
del 22% la entita dei postumi, di cui € 60.000,00 per danno biologico, € 30.000,00
per danno morale, € 2.000,00 per i giomi 40 di ITT, € 1.000,00 per i giorni 40 di ITP
al 50% e € 500,00 per i giorni 40 di ITP al 25%, oltre interessi fino al soddisfo sulla
somma devalutata alla data de sinistro, rivalutata anno per anno fino al deposito della
sentenza, nonché alla rifusione delle spese di lite, con attribuzione; cid, a seguito del
sinistro del 7-7-2001, a causa del quale il 10-7-2001 decedeva per
le lesioni riportate, quando conducente della autovettura targata
AW 100 VH, di proprieta di lavarone Cosimo, assicurata per la responsabilita civile
dalla Assitalia, a bordo del quale viaggiavano quali trasportate

, che nella circostanza riportavano
lesioni con postumi permanenti, in prossimita di Ceprano - Frosinone perdeva il
controllo del veicolo che sbandava e fuoriusciva dalla sede stradale capovolgendosi
pil volte. Nulla ha riconosciuto il primo giudice per la “sofferenza morale patita
prima del decesso” ritenuto che “lo stato di coma fa presumere che sofferenza non vi
sia stata e men che meno la consapevolezza della morte imminente”, nonché, ritenuta
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la carenza di prova, “a titolo di danni patrimoniali per I’assunto danno emergente e
lucro cessante”. Ha lamentato I’appellante la errata liquidazione del danno biologico
ereditario e delle spese processuali. Costituitisi in giudizio,
~tutti nella qualita di eredi di le
ultime due anche in proprio, nonché . hanno contestato la
fondatezza dell’appello principale, spiegando tempestivi appelli incidentali giusta
comparse di costituzione depositate il 23-11-2011, ritualmente notificate a lavarone
Cosimo, lamentando in particolare e la incongrua
liquidazione con il primo motivo del danno non patrimoniale per la perdita del
congiunto, con il secondo e terzo motivo del danno non patrimoniale (biologico,
morale e esistenziale) per invalidita permanente e temporanea, con il quarto motivo la
mancata liquidazione del danno emergente, passato e futuro, per spese mediche e
funerarie e comunque per le necessarie spese connesse all’evento lesivo e al lutto,
nonché con il quinto motivo, unitamente a quali eredi di
subordinatamente all’accoglimento anche parziale del primo motivo
dell’appello principale, la mancata liquidazione del danno non patrimoniale (morale)
terminale subito dalla vittima primaria per il periodo intercorso tra evento ¢ decesso.
Dichiarata la inammissibilita con ordinanza collegiale del 21-11-2012 della istanza
dell’appellante principale di sospensione della esecutorieta dell’impugnata sentenza,
all’udienza collegiale del 25-10-2016 la Corte ha riservato la decisione all’esito degli
adempimenti di cui all’art. 190 cod. proc civ.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Si rileva preliminarmente la rituale costituzione del contradditorio in grado di appello
nei confronti dell’appellato lavarone Cosimo cui I'atto introduttivo, autorizzata la
rinotifica alla udienza del 24-4-2012, ¢ stato ritualmente notificato il 25-5-2012 per
I’'udienza del 20-11-2012; non ¢ dirimente la concessione alla detta udienza del 24-4-
2012 del termine per la rinotifica - effettuata il 9-1-2012 per I'udienza del 17-4-2012,
autorizzata la rinotifica alla udienza del 20-12-2011 per inosservanza del termine a
comparire di cui all’art. 163 bis cod. proc. civ., in mancanza della raccomandata di
cui all’art. 36 comma 2 quater del decreto legge 248/2007, conv. nella legge 31/2008,
in vigore del 28-2-2008 - giacché nell’ipotesi di causa inscindibile per litisconsorzio
necessario, qualita che Iavarone Cosimo riveste nella qualita di proprietario della
autovettura coinvolta nel sinistro, I'impugnazione ¢ ammissibile nei confronti di tutte
le parti, anche se sia stata notificata nel termine di legge soltanto nei riguardi di una
di esse e sia tardiva nei confronti delle altre perché in tale ipotesi I’impugnazione
notificata oltre detto termine assume carattere di atto integrativo del contraddittorio
(Cass. 12958/2004).
L’appello prmcnpale proposto da INA Assnal]a nonché I"appello incidentale spiegato
da el . tutti nella qualita di eredi di
, la seconda e la terza anche in proprio, sono parzialmente fondati e
vanno accolti per quanto di ragione.
Giova premettere che la lesione dell’integrita fisica con esito letale, intervenuta
immediatamente o a breve distanza dall’evento lesivo, non ¢ configurabile come
danno biologico, giacché la morte non costituisce la massima lesione possibile del
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diritto alla salute, ma incide sul diverso bene giuridico della vita, salvo che non
intercorra un apprezzabile lasso di tempo tra le lesioni subite dalla vittima del danno
e la morte causata dalle stesse, nel qual caso, essendovi un’effettiva compromissione
dell’integrita psico-fisica del soggetto che si protrac per la durata della vita, ¢
configurabile un danno biologico risarcibile in capo al danneggiato, che si trasferisce
agli eredi, i quali potranno agire in giudizio nei confronti del danneggiante iure
hereditatis (Cass. 870/2008 nonché da ultimo Sez. Unite 15350/2015 secondo cui “in
materia di danno non patrimoniale, in caso di morte cagionata da un illecito, il
pregiudizio conseguente ¢ costituito dalla perdita della vita, bene giuridico autonomo
rispetto alla salute, fruibile solo in natura dal titolare e insuscettibile di essere
reintegrato per equivalente, sicché, ove il decesso si verifichi immediatamente o dopo
brevissimo tempo dalle lesioni personali, deve escludersi la risarcibilitd iure
hereditatis di tale pregiudizio, in ragione - nel primo caso - dell’assenza del soggetto
al quale sia collegabile la perdita del bene e nel cui patrimonio possa essere acquisito
il relativo credito risarcitorio, ovvero - nel secondo - della mancanza di utilita di uno
spazio di vita brevissimo™). Anche un limitato arco di tempo infatti - sicuramente
I’intervallo di giorni 3 decorso nella specie tra il sinistro e ’exitus - da diritto agli
eredi di avanzare la pretesa in argomento, sebbene in proporzione allo spatium
vivendi, laddove I’appellante principale, posta la mancata specifica impugnazione in
ordine all’an, non pone in discussione il principio, comunque affermato dalla Corte
regolatrice, che il danno biologico, lesione dell’interesse costituzionalmente garantito
all’integrita fisica e psichica della persona, ¢ presente ugualmente sia che la vittima
abbia coscienza della lesione, sia che non I’abbia, rilevando I’esistenza della lesione
biopsichica, che ¢ un fatto oggettivo, non la coscienza o la percezione di essa che la
vittima possa avere avuto (Cass. 18305/2003 in motivazione). Tuttavia la tecnica
risarcitoria in materia di danno biologico da morte iure hereditatis consiste nel
riconoscimento di una somma rapportata non gia alla vita media futura della vittima,
ma alla vita effettivamente vissuta utilizzando all’uopo il parametro tabellare della
liquidazione a punti per ogni giorno di invalidita assoluta con opportuno correttivo di
congrua personalizzazione. L'ammontare sara commisurato all’inabilita temporanea,
ma la liquidazione dovra tenere conto, nell’adeguare la stessa alle circostanze del
caso concreto, del fatto che, se pure temporaneo, tale danno ¢ massimo nella sua
entita ed intensita, essendo la lesione alla salute cosi elevata da non essere suscettibile
di recupero ed esitare nella morte (Cass. 9959/2006 nonché 15491/2014 secondo cui
“in tema di danno da perdita della vita, nel caso in cui intercorra un apprezzabile
lasso di tempo tra le lesioni colpose e la morte causata dalle stesse, € configurabile un
danno biologico risarcibile, da liquidarsi in relazione alla menomazione della
integrita fisica patita dal danneggiato sino al decesso. Tale danno, qualificabile come
danno biologico terminale, da luogo ad una pretesa risarcitoria, trasmissibile iure
hereditatis da commisurare solo all’inabilitad temporanea, adeguando tuttavia la
liquidazione alle circostanze del caso concreto, ossia al fatto che, se pur temporaneo,
tale danno ¢ massimo nella sua intensita ed entita, tanto che la lesione alla salute non
¢ suscettibile di recupero ed esita, anzi, nella morte™). Si € precisato peraltro che la
persona la quale, dopo essere stata ferita, perda la vita a causa delle lesioni, puo
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acquistare e trasmettere agli eredi il diritto al risarcimento del danno non patrimoniale
consistito nella sofferenza morale provata tra I'infortunio e la morte purché in tale
periodo sia rimasta lucida e cosciente (Cass. 2564/2012); che tuttavia “la paura di
dover morire, provata da chi abbia patito lesioni personali e si renda conto che esse
saranno letali, ¢ un danno non patrimoniale risarcibile soltanto se la vittima sia stata
in grado di comprendere che la fine era imminente, sicché, in difetto di tale
consapevolezza, non € nemmeno concepibile I’esistenza del danno in questione, a
nulla rilevando che la morte sia stata effettivamente causata dalle lesioni” (Cass.
15537/2014); che “in caso di sinistro mortale, che abbia determinato il decesso non
immediato della vittima, al danno biologico terminale, consistente in danno biologico
da invalidita temporanea totale (sempre presente e che si protrac dalla data
dell’evento lesivo fino a quella del decesso), pué sommarsi una componente di
sofferenza psichica (danno catastrofico), sicché, mentre nel primo caso la
liquidazione pud essere effettuata sulla base delle tabelle relative all’invalidita
temporanea, nel secondo caso la natura peculiare del pregiudizio comporta la
necessita di una liquidazione che si affidi ad un criterio equitativo puro, che tenga
conto della enormita del pregiudizio, giacché tale danno, sebbene temporaneo, ¢
massimo nella sua entitd ed intensitd, tanto da esitare nella morte” (Cass.
23184/2014).
Sicché emerge la fondatezza del primo motivo a sostegno dell’appello principale e
correlativamente la infondatezza del quinto motivo dell’appello incidentale, attese da
un lato la esorbitante liquidazione del danno non patrimoniale iure hereditatis operata
in primo grado a titolo di danno biologico - lamentando I’appellante principale che “il
criterio di calcolo va quindi sostanzialmente basato sulla temporanea” laddove “il
periodo di permanenza in vita ¢ particolarmente ridotto™ - nonché la non ravvisabilita
dall’altro del danno morale iure hereditatis in mancanza - giusta la aderenza alle
risultanze istruttorie della statuizione in parte qua del primo giudice, suffragata dalla
c.t.u. e peraltro neppure attinta da specifica censura - di uno stato di sofferenza
d’animo correlato alla consapevolezza delle condizioni cliniche seguite al sinistro.
Tenuto conto dei criteri di liquidazione di cui alla tabella predisposta dal Tribunale di
Milano per la liquidazione del danno terminale, il danno biologico iure hereditatis,
tenuto conto delle circostanze del caso unitamente ai 3 giorni di sopravvivenza di
. alla eta della stessa di anni  alla data del sinistro nonché alla
natura e entita delle lesioni da lei riportate, pud liquidarsi alla attualita nella misura
rpassima di € 30.000,00 non ulteriormente personalizzabile.
E fondato il primo motivo dell’appello incidentale.
E noto che il soggetto che chiede iure proprio il risarcimento del danno subito per la
definitiva perdita del rapporto parentale lamenta I’incisione di un interesse giuridico
diverso dal bene salute e dall’interesse all’integrita morale, in quanto I’interesse fatto
valere ¢ quello alla intangibilita della sfera degli affetti e della reciproca solidarieta
nell’ambito della famiglia e alla inviolabilita della libera e piena esplicazione delle
attivita realizzatrici della persona umana nell’ambito di quella peculiare formazione
costituita dalla famiglia, la cui tutela si ricollega agli artt. 2, 29 ¢ 30 Cost. Trattasi di
interesse protetto, di rilievo costituzionale, non avente natura economica, la cui

Wal



Sentenza n. 589/2017 pubbl. il 09/02/2017
RG n. 3193/2011
Repert. n. 701/2017 del 09/02/2017

lesione non apre la via a un risarcimento ai sensi dell’art. 2043 cod. civ., nel cui
ambito rientrano i danni patrimoniali, ma ad una riparazione ai sensi dell’art. 2059
cod. civ. senza il limite ivi previsto in correlazione all’art. 185 cod. pen. attesa la
natura del valore inciso. In considerazione della giovane eta della deceduta, della
intensita del vincolo familiare e affettivo e della conseguente sofferenza, nonché della
situazione di convivenza e della pacifica inesistenza di divisioni o incomprensioni in
seno al nucleo familiare, la liquidazione del danno non patrimoniale iure proprio -
tenuto conto gia dei criteri di cui alla tabella predisposta dal Tribunale di Milano per
I’anno 2009, I'unica utilizzabile alla data del deposito della sentenza - va dunque
rideterminata equitativamente all’attualita in € 280.000,00 per c€
70.000,00 per

Sono fondati il secondo e terzo motivo dell’appello incidentale.

Si osserva che nella liquidazione del danno biologico, quando, come nella specie,
manchino criteri stabiliti dalla legge, I’adozione della regola equitativa deve garantire
non solo una adeguata valutazione delle circostanze del caso concreto, ma anche
I'uniformita di giudizio a fronte di casi analoghi, essendo intollerabile e non
rispondente ad equita che danni identici possano essere liquidati in misura diversa
soltanto perché esaminati da differenti uffici giudiziari. Garantisce detta uniformita di
trattamento il riferimento al criterio di liquidazione - cui il primo giudice, peraltro in
mancanza di specifica censura con I’appello principale, ha fatto generico riferimento
in relazione sia a che a - predisposto dal Tribunale
di Milano, ampiamente diffuso sul territorio nazionale, cui in applicazione dell’art. 3
Cost. la Corte di Cassazione riconosce la valenza, in linea generale, di parametro di
conformita della valutazione equitativa del danno biologico alle disposizioni di cui
agli articoli 1226 e 2056 cod. civ., salvo non sussistano in concreto circostanze
idonee a giustificarne ["abbandono (Cass. 12408/2011). Ora le piu recenti tabelle
predisposte dal Tribunale di Milano - la cui errata applicazione ¢ lamentata dalle
appellanti incidentali - lungi dall’elidere il danno morale, hanno provveduto ad una
liquidazione congiunta del danno non patrimoniale derivante da lesione permanente
all’integrita psicofisica e del danno non patrimoniale derivante da lesione in termini
di sofferenza soggettiva, non suscettibile di autonoma liquidazione (Cass.
26872/2008). Giova soggiungere che se le tabelle applicate per la liquidazione del
danno non patrimoniale cambino nelle more tra I’introduzione del giudizio e la sua
decisione, il giudice anche d’appello ha I’obbligo di utilizzare i parametri vigenti al
momento della decisione giacché “I’aggiornamento in riferimento alle variazioni del
costo della vita accertate dall’istat che pure viene fatto in ambito nazionale con
riguardo alle tabelle di liquidazione del danno comunemente adoperate, ¢ operazione
che puo essere compiuta, volta per volta, anche dal giudice di merito; essa ¢ tuttavia
cosa diversa sia dall’individuazione di criteri generali atti a consentire un ristoro del
danno quanto piu equo possibile in una situazione tipica predeterminata, sia dalla
personalizzazione del risarcimento con riguardo al caso concreto” (Cass.7272/2012).
Cio posto si rileva quanto a la errata applicazione della tabella
predisposta dal Tribunale di Milano per I’anno 2009, I"unica utilizzabile alla data del
deposito della sentenza, alla cui stregua spettava in realta la somma di € 42.356,00
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per danno non patrimoniale da inabilita temporanea nonché - sulla base della somma
media pro die di € 110,00 - € 6.600,00 per ITT e € 3.300,00 per ITP. Sicché alla
stregua la piu recente tabella predisposta dall’ufficio giudiziario detto per I’anno
2014, compete all’attualita a per danno non patrimoniale - invariata
detta somma media pro die per il danno non patrimoniale da inabilita temporanea - la
complessiva somma di € 56.208,00, di cui € 46.308,00 per danno non patrimoniale da
invalidita permanente, tenuto conto della precisata percentuale di invalidita e della eta
dianni  di alla data del sinistro. A spetta invece la
maggior somma di € 5.235,00, e cio rivalutata alla attualita la somma di € 5.000,00 in
realta spettante alla data della impugnata sentenza, di cui € 2.800,00 riconosciuti per
danno non patrimoniale da inabilita permanente anche in melius rispetto ai parametri
di cui alla tabella predisposta dal Tribunale di Milano per I’anno 2009 e € 2.200,00 in
realta, alla stregua della medesima tabella, spettanti per danno non patrimoniale da
inabilita temporanea sulla base della somma media pro die di € 110,00. Avuto
riguardo alle lesioni riportate da e poiché coinvolte nel
medesimo sinistro, si osserva relativamente al danno dinamico relazionale, altrimenti
definibile esistenziale, avente com’¢ noto ad oggetto radicali cambiamenti di vita
correlati al fatto lesivo, che trattasi di categoria di norma non autonoma, ma rientrante
nel danno non patrimoniale, ad ogni modo “richiedendosi, nei casi in cui sia
risarcibile come danno non patrimoniale, che sussista da parte del richiedente
la allegazione degli elementi dai quali desumere esistenza e entita del pregiudizio”
(Cass. 3677/2009). Sennonché il nocumento di natura esistenziale concernente aspetti
relazionali, conseguente a lesioni dell’integrita psicofisica pud costituire voce del
danno biologico al quale va riconosciuta portata tendenzialmente onnicomprensiva
nel suo aspetto dinamico, sicché darebbe luogo a duplicazione la loro distinta
riparazione (Cass. 25236/2009), occorrendo che il richiedente specifichi e provi i
peculiari aspetti che tali danni hanno concretamente assunto nel particolare caso
(Cass. 25575/2011); considerazione, quest’ultima, estensibile al nocumento alla vita
di relazione posto che il carattere unitario della liquidazione del danno non
patrimoniale ex art. 2059 cod. civ. preclude la possibilita di un separato ed autonomo
risarcimento di specifiche fattispecie di sofferenza patite dalla persona (danno alla
vita di relazione, estetico, esistenziale), che costituirebbero duplicazioni risarcitorie,
fermo restando I’obbligo del giudice di tenere conto di tutte le peculiari modalita di
atteggiarsi del danno non patrimoniale nel singolo caso - tuttavia nella specie non
ravvisabili né specificamente allegate - tramite I’incremento del risarcimento in sede
di personalizzazione (Cass. 21716/2013).

E fondato il quarto motivo dell’appello incidentale limitatamente a

Detta appellante incidentale, contrariamente all’assunto del primo giudice, ha fornito
prova documentale per spese funerarie (€ 1.032,91) e terapie correlabili al sinistro (€
310,00), e cio a sostegno delle puntuali allegazioni in primo grado anche relative ad
altre spese, certamente affrontate sebbene non documentate, pure connesse al lutto;
sicché in definitiva puo esserle riconosciuta in via equitativa la somma di € 2.500,00
alla attualita. Per contro alcun elemento di prova € stato prodotto per esborsi riferibili
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a minore all’epoca del sinistro la quale oltretutto a seguito dello stesso
ha riportato lesioni di lieve entita.
Pertanto in accoglimento parziale dell’appello principale ¢ per I'effetto in parziale
riforma della impugnata sentenza, va ridetermina all’attualita in complessivi €
30.000,00 la statuizione di condanna in favore dei . e
somma da cui dovranno essere detratte le somme, da rivalutare alla
attualita dal pagamento, di € 5.981,00 percepita a titolo di provvisionale da
nonché € 410,00 ciascuno percepita da e
in parziale esecuzione della impugnata semenza oltre interessi
legali sulla somma devalutata alla data del sinistro, rivalutata anno per anno secondo
indici istat fino alla presente sentenza, nonché interessi legali sulla differenza al
soddisfo; in accoglimento parziale dell’appello incidentale, da rigettare nel resto, €
per I'effetto in parziale riforma della impugnata sentenza va poi determinata alla
attualita in complessivi € 269.208,00 - al netto di quanto gia corrisposto come da
detrazione operata gia dal primo giudice con statuizione non censurata - la statuizione
di condanna in favore di per “danno non patrimoniale patito” -
somma da cui dovra essere detratta quella, da rivalutare alla attualita dal pagamento,
eventualmente percepita in parziale esecuzione della impugnata sentenza - oltre
interessi legali sulla somma devalutata alla data del sinistro, rivalutata anno per anno
secondo indici istat fino alla presente sentenza, nonché interessi legali sulla eventuale
differenza al soddisfo; va inoltre determinata all’attualita in complessivi € 44.735,00 -
al netto di quanto gia corrisposto come da detrazione gia operata dal primo giudice
con statuizione non censurata - la statuizione di condanna in favore di
per “danno non patrimoniale patito” - somma da cui dovra essere detratta quella, da
rivalutare alla attualita dal pagamento, eventualmente pagate in parziale esecuzione
della impugnata sentenza - oltre interessi legali sulla somma devalutata alla data del
sinistro, rivalutata anno per anno secondo indici istat fino alla presente sentenza,
nonché interessi legali sulla eventuale differenza al soddisfo; vanno anche condannati
in solido I’appellante principale e I’appellato contumace al pagamento in favore di
della ulteriore somma alla attualita di € 2.500,00, oltre interessi
legali sulla somma devalutata alla data del sinistro di anno in anno rivalutata secondo
indici istat fino alla presente sentenza, oltre interessi legali al soddisfo. Si precisa
peraltro che in tema di assicurazione obbligatoria della responsabilita civile derivante
dalla circolazione dei veicoli a motore o dei natanti, qualora il danneggiato evochi in
giudizio I’assicuratore ¢ il responsabile assicurato proponendo domande risarcitorie
nei confronti di entrambi, le domande medesime si trovano in rapporto di
connessione e dipendenza reciproche, sicché I’'impugnazione della sentenza per un
capo attinente ai presupposti comuni, quali 1’accertamento della responsabilita
dell’assicurato ¢ la liquidazione del quantum, da qualunque parte ed in confronto di
qualsiasi parte proposta impedisce il passaggio in giudicato dell’intera pronuncia con
riguardo a tutti i litisconsorti (Cass. 10125/2003; 5737/2009).
Va dichiarata assorbita la delibazione dell’appello incidentale spiegato da
- giacché limitato al profilo - riproposto ai sensi dell’art. 346 cod. proc. civ.
anche dagli altri appellanti incidentali - della mala gestio, laddove tuttavia - posto che
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I’eccezione di contenimento della domanda nei limiti del massimale di polizza, il cui
superamento ¢ stato peraltro € stato escluso gia dal primo giudice senza censura sul
punto, € eccezione in senso proprio (Cass. 13754/2006) - ¢ consolidato il principio
che “I’assicuratore della responsabilita civile derivante dalla circolazione dei veicoli,
ove ritardi colposamente il pagamento della somma dovuta a titolo di risarcimento al
terzo danneggiato (incorrendo cosi nell’ipotesi di mala gestio impropria), ¢ tenuto
alla corresponsione degli interessi sul massimale e eventualmente del maggior danno
ai sensi dell’art. 1224 comma 2 cod. civ. (che puo consistere anche nella svalutazione
monetaria)”; sennonché “tale responsabilita per mala gestio pud comportare la
responsabilita ultramassimale dell’assicuratore solo per gli interessi e per il maggior
danno (anche da svalutazione monetaria, per la parte non coperta dagli interessi) ma
non per il capitale, rispetto al quale il limite del massimale ¢ insuperabile” (Cass.
4892/2016); né ricorrono, per completezza, i presupposti della mala gestio propria per
“condotte contrarie agli obblighi di buona fede e correttezza nell’esecuzione del
contratto che espone I’assicurazione anche oltre il massimale purché I’assicurato -
danneggiante proponga specifica domanda” (Cass. 3014/2016).

Si rammenta che “in base al principio fissato dall’art. 336, comma 1, cod. proc. civ.,
secondo il quale la riforma della sentenza ha effetto anche sulle parti dipendenti dalla
parte riformata (cosiddetto effetto espansivo interno), la riforma, anche parziale, della
sentenza di primo grado determina la caducazione ex lege della statuizione sulle
spese e il correlativo dovere, per il giudice d’appello, di provvedere d’ufficio ad un
nuovo regolamento delle stesse (Cass. 13059/2007), e cio tanto piu, si aggiunge, in
caso di variazione dello scaglione tariffario a seguito di riliquidazione del quantum o
quantomeno in caso di sensibile riduzione del quantum. Segue la condanna in solido
dell’appellante principale e dell’appellante contumace alla rifusione delle spese di
entrambi i gradi del giudizio - posto che il relativo onere va attribuito e ripartito
secondo I’esito complessivo della lite (Cass. 15559/2003) - in favore di -

e _liquidate in dispositivo, con attribuzione
ai richiedenti difensori antistatari, ponendosi definitivamente a carico dell’appellante
principale e dell’appellato contumace le spese delle c.t.u. come da separati decreti di
liquidazione; tuttavia vanno condannati i difensori distrattari di

alla restituzione della somma nella precisata qualita
eventualmente percepita in eccedenza in esecuzione della sentenza di primo grado,
richiamando I'appellante principale il principio che “I’istanza di distrazione delle
spese processuali consiste nel sollecitare I’esercizio del potere/dovere del giudice di
sostituire un soggetto (il difensore) ad altro (la parte) nella legittimazione a ricevere
dal soccombente il pagamento delle spese processuali € non introduce, dunque, una
nuova domanda nel giudizio, perché non ha fondamento in un rapporto di diritto
sostanziale connesso a quello da cui trae origine la domanda principale; ne consegue
da un lato che non sono applicabili le norme processuali sui rapporti dipendenti e che
I’'impugnazione della sentenza non deve essere rivolta anche contro il difensore
distrattario, benché il capo della sentenza reso sull’istanza di distrazione sia destinato
a cadere nello stesso modo in cui cade quello sulle spese reso nell’ambito dell’unico
rapporto processuale, dall’altro che il difensore distrattario subisce legittimamente gli
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effetti della sentenza di appello di condanna alla restituzione delle somme percepite
in esecuzione della sentenza di primo grado, benché non evocato personalmente in
giudizio” (Cass. 9062/2010).
Va confermata nel resto I’'impugnata sentenza, da correggere tuttavia quanto al mero
errore materiale consistito nella indicazione del difensore distrattario nella persona
dell’avv. “Giuseppe Liguori”, da intendersi avv. Michele Liguori.
Ricorrono giusti motivi, avuto riguardo alla formulazione dell’art. 92 cod. proc. civ.
nella formulazione applicabile ratione temporis, per compensare le spese del grado
tra I’appellante principale e . giacché dal primo evocata in grado di
appello “ai soli fini di integrita del contraddittorio™.
P.Q.M.
definitivamente pronunciando sull’appello proposto dalla S.p.A. INA Assitalia, gia
S.p.A. Assitalia, avverso la sentenza del Tribunale di Napoli, in composizione
monocratica, n. 2053/2011, depositata il 21-2-2011, Fondiaria Sai S.p.A. avverso la
sentenza del Tribunale di Torre Annunziata, n. 1106/2006, depositata il 23-1-2006,
nonché sugli appelli incidentali spiegati da
tutti nella qualita di eredi di le ultime due anche in proprio,
e da , ogni altra istanza, deduzione ed eccezione disattese, cosi
provvede: accoglie parzialmente ['appello principale e per I’effetto in parziale
riforma dell’impugnata sentenza, ridetermina all’attualita in complessivi € 30.000,00
la statuizione di condanna in favore dei
~ somma da cui dovranno essere detratte le somme, da rivalutare alla
attualita dal pagamento, di € 5.981,00 percepita a titolo di provvisionale da
nonché € 410,00 ciascuno percepita da e
in parziale esecuzione della impugnata sentenza, oltre interessi
legali sulla somma devalutata alla data del sinistro, rivalutata anno per anno secondo
indici istat fino alla presente sentenza, nonché interessi legali sulla differenza al
soddisfo; accoglie parzialmente I’appello incidentale e per I'effetto in parziale
riforma della impugnata sentenza: determina alla attualita in complessivi €
269.208.00 la statuizione di condanna in favore di - per “danno non
patrimoniale patito” - somma da cui dovra essere detratta quella, da rivalutare alla
attualita dal pagamento, eventualmente pagata in parziale esecuzione della impugnata
sentenza - oltre interessi legali sulla somma devalutata alla data del sinistro, rivalutata
anno per anno secondo indici istat fino alla presente sentenza, nonché interessi legali
sulla eventuale differenza al soddisfo; determina alla attualitad in complessivi €
44.735,00 la statuizione di condanna in favore di per “danno non
patrimoniale patito” - somma da cui dovra essere detratta quella, da rivalutare alla
attualita dal pagamento, eventualmente pagate in parziale esecuzione della impugnata
sentenza - oltre interessi legali sulla somma devalutata alla data del sinistro, rivalutata
anno per anno secondo indici istat fino alla presente sentenza, nonch¢ interessi legali
sulla eventuale differenza al soddisfo; condanna in solido I’appellante principale e
I’appellato contumace al pagamento in favore di della ulteriore
somma alla attualita di € 2.500,00, oltre interessi legali sulla somma devalutata alla
data del sinistro di anno in anno rivalutata secondo indici istat fino alla presente
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sentenza, oltre interessi legali al soddisfo; rigetta nel resto I’appello incidentale e
dichiara assorbita la delibazione I’appello incidentale spiegato da :
condanna in solido I’appellante principale e I’appellato contumace alla rifusione delle
spese del doppio grado in favore di

che liquida per il primo grado in complessivi € 20.700,00, di cui € 2.500,00
per esborsi, ivi comprese le spese di c.t.u., € 6.200,00 per diritti ¢ € 12.000,00 per
onorari ¢ per il secondo grado in complessivi € 10.895,00, di cui € 50,00 per esborsi e
€ 10.845,00 per compenso professionale, oltre iva, ca e rimborso forfetario, con
attribuzione ai richiedenti difensori antistatari, ponendo definitivamente a carico
dell’appellante principale e dell’appellato contumace spese di c.t.u.; conferma nel
resto 'impugnata sentenza ferma la correzione dell’errore materiale di cui in
motivazione; compensa le spese del grado tra I’appellante principale e ‘

condanna i difensori distrattari di e
. alla restituzione della somma nella precisata qualita eventualmente
percepita in eccedenza in esecuzione della sentenza di primo grado.
Napoli 24-1-2017
11 Consigliere relatore I1 Presidente
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