Sentenza n. 3292/2017 pubbl. il 20/03/2017
RG n. 18235/2011
Repert. n. 5095/2017,§1,20/03/2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Napoli
SESTA SEZIONE CIVILE
[ Tribunale, nella persona del Giudice dott. Stefania Starace
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 18235/2011 promossa da:

(CE. rappresentato e difeso dall’avv.
MICHELE LIGUORI e dall’avv. TIZIANA CONTE, in virtt di procura a margine dell’atto di
citazione

ATTORE

(C:E rappresentato e difeso dall’avv.
MICHELE LIGUORI e dall’avv. TIZIANA CONTE, in virtt di procura a margine dell’atto di

citazione
INTERVENTORE

contro

FONDIARIA SAI SPA (P.IVA 00818570012), in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata
e difesa dall’avv. FRANCESCA TODISCO, in virtu di procura in calce alla copia notificata dell’atto di

citazione
CONVENUTA

¢
FERRAIUOLO ANTONIO, residente in Napoli alla via Paride del Pozzo n. 3

CONVENUTO contumace
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CONCLUSIONI All’'udienza del 14.10.2016, le parti hanno concluso come da verbale in atti da

intendersi qui integralmente richiamato e trascritto.
Motivi della decisione

Con atto di citazione, notificato a Ferraiuolo Antonio, quale proprietario e quale conducente
dell’autoveicolo Fiat Brava tg. BF663RT, ed alla S.p.A. Fondiaria-Sai, quale sua compagnia
assicuratrice per la r.c.a., chiedeva accertarsi la responsabilita esclusiva di
Ferraiuolo Antonio nella produzione del sinistro verificatosi il 24.05.2006 alle ore 8.00 circa in
Castellammare di Stabia ed il risarcimento di tutti i danni patrimoniali € non patrimoniali subiti. A
sostegno della domanda, assumeva, in ordine alla dinamica del sinistro, che il motoveicolo Piaggio
Beverly 250 tg. di proprieta di e condotto da esso istante, percorreva via
G. Bonito provenendo dal lato Fincantieri in direzione Castellammare di Stabia centro allorquando,
giunto all altezza del tabaccaio Zurolo e del civico n. 211, veniva investito alla parte anteriore sinistra
dall’autovettura Fiat Brava che., provenendo dall’opposto senso di marcia ad elevata velocita,
nell’eseguire la manovra di sorpasso a sinistra di un veicolo che la precedeva, invadeva la
semicarreggiata opposta improvvisamente e senza alcuna preventiva segnalazione e collideva con il
motoveicolo dell’attore, che quindi cadeva al suolo unitamente all’istante che rotolava al suolo,
riportando lesioni personali.

Con atto notificato il 16.11.2011 spiegava intervento volontario autonomo nella
qualita di proprietario del motoveicolo Piaggio Beverly 250 tg. chiedendo la condanna dei
convenuti al risarcimento dei danni riportati dal motoveicolo e per sosta tecnica.

Alla prima udienza si costituiva la Fondiaria Sai s.p.a., eccependo I'incompetenza per territorio del
tribunale adito, la prescrizione del diritto dell”attore ex art. 2947, comma 2, c.c.,
la nullita per genericita dell’atto di intervento e I'infondatezza delle domande di cui chiedeva il rigetto.
Non si costituiva invece Ferraiuolo Antonio ed il giudice in prima udiienza ne dichiarava la
contumacia.

Nel corso dell’istruttoria era espletata la prova testimoniale, venivano acquisiti i documenti ed era
eseguita una consulenza medico-legale.

Indi, all’'udienza del 14.10.2016 la causa veniva riservata in decisione previa assegnazione alle parti dei
termini di cui all’art. 190 c.p.c..

In via preliminare, va rilevato che non possono essere esaminate le eccezioni di incompetenza per

territorio del tribunale adito né I’eccezione di prescrizione del diritto dell”attore
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atteso che la convenuta compagnia assicuratrice si ¢ COStitlﬁ?RleurerrpZ'ﬂqc%.qg./%Ql‘ltZ [gc LH%OQQQSIZO‘I /

sensi dell*art. 167, comma 2, c.p.c. ¢ decaduta dalla possibilita di sollevare le eccezioni di rito e di
merito non rilevabili di ufficio come sono rispettivamente 1’eccezione di incompetenza per territorio
derogabile e 1’eccezione di prescrizione.

Deve, invece, essere disattesa I’eccezione di nullita dell’atto di intervento per mancanza dell’oggetto
della domanda, per omessa precisazione del quantum.

Giova, infatti, ricordare che 1'onere della determinazione dell'oggetto della domanda puo ritenersi
assolto anche in difetto di quantificazione monetaria della pretesa dedotta con l'atto introduttivo del
giudizio purche I'attore provveda ad indicare i relativi titoli dai quali la stessa pretesa trae fondamento
(potendo, cosi, essere quantificata), ponendo, in tal modo, il convenuto nella condizione di formulare in
via immediata ed esauriente, le proprie difese (cfr, tra le altre, Cass. n. 12567/2009).

Nella fattispecie, ha indicato il pregiudizio subito a causa del sinistro e,
precisamente, i danni riportati al motoveicolo di sua proprieta nonché il danno da sosta tecnica ed ha
chiesto la condanna dei convenuti al pagamento della somma pecuniaria idonea a riparare il pregiudizio
sofferto.

Sempre in via preliminare, va dichiarata la proponibilita della domanda di

avendo questi rispettato il disposto degli artt. 145 e 148 d.lgs. n. 209/2005 con le richieste di
risarcimento del danno e messe in mora inoltrate con raccomandate A/R. ricevute dalla Fondiaria il
22.09.2006, il 26.7.2007 , il 21.4.09 e da ultimo con lettera ricevuta il 3.1.2011 e quindi oltre 90 giorni
prima dell’instaurazione del giudizio con citazione notificata il 9.6.2011.

Del pari, ¢ proponibile la domanda di , avendo quest’ultimo provato di aver inviato
alla compagnia di assicurazione la richiesta ex art. 145 e 148 d.lgs. n. 209/2005 con le raccomandate
A/R ricevute dalla destinataria il 22.09.06, il 26.7.2007, il 24.7.2009 ed il 27.5.2011.

Risulta, altresi, provata la legittimazione delle parti.

In particolare, la legittimazione di ¢ provata dalla documentazione medica in atti
(tra cui il referto di P.S.); la legittimazione di ¢ provata dal libretto di circolazione
e dal certificato cronologico del motoveicolo Beverly 250 tg.

La legittimazione passiva di Ferraiuolo Antonio ¢ provata dal certificato cronologico del veicolo Fiat
Brava, dalla denuncia di sinistro sottoscritta da Ferraiuolo Antonio nonché dalla mancata risposta
all’interrogatorio formale deferito a quest’ultimo anche sulla proprieta dell’auto dallo stesso condotta al
momento dell’incidente mentre quella della compagnia assicurativa risulta dal comportamento

extraprocessuale (apertura del sinistro) e processuale (non contestazione e mancata risposta del legale
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rappresentante della Fondiaria dall’interrogatorio formale dﬁg‘poe E’!\ lr!lltlgguqst:{%go"o?n%l U%IOH/193/201 /

parte dell’atto di citazione).

L espletata istruttoria ha dimostrato che il sinistro si ¢ verificato secondo la dinamica descritta nell atto
introduttivo del presente giudizio.

In primo luogo, non vi ¢ motivo di dubitare dell’attendibilita e credibilita dei testi, la cui narrazione ¢
risultata precisa e concordante, oltre che non smentita da alcun elemento probatorio contrario.
Significativa risulta la deposizione del teste , essendo egli il conducente dell’auto nel
superare la quale il convenuto Ferraiuolo ha invaso 1'opposta corsia di marcia investendo il
motoveicolo condotto dall”attore.

In particolare, egli, dopo aver confermato le circostanze di tempo e di luogo indicate in citazione, ha
riferito: *(...) Un’automobile, una Fiat Brava, percorreva via Bonito sul lato destro direzione
Fincantieri e mi ha superato. C’é stata un’accelerazione di questa auto. Durante il sorpasso,
proveniva dal lato contrario uno scooter condotto da un ragazzo, di 30-32 anni, e nella manovra di
rientro o, meglio, era ancora durante la fase di sorpasso ma si accingeva a rientrare nella corsia per
la presenza di un marciapiede che fa da spartitraffico, quando urtava lo scooter (...). A.d.r. Credo che
il motociclo procedesse a circa 30 km/h. Questa é una mia presunzione, ho visto un motociclo che
andava a velocita regolare, moderata; a.d.r. camminava sul lato destro della carreggiata. (...) a.d.r io
procedevo 30/35 km/h e ricordo che la Fiat Brava fece in fase di sorpasso un’accelerazione repentina
per superarmi e per rientrare prima del marciapiedi che funge da spartitraffico. A.d.r. sul luogo la
segnaletica indica come velocita massima quella di 40 km/h. (...) a.d.r. ...e vero che la Fiat invadeva
completamente [’'altra corsia. Peraltro nel caso di specie detta invasione é resa necessaria dal tipo di
strada la cui ampiezza si riduce in presenza delle auto parcheggiate (...) a.d.r. ...ricordo che il
conducente del motociclo tento di evitare ['impatto con una manovra di sterzo ma [’impatto era
inevitabile perché i tempi e gli spazi non lo consentivano: a.d.r. confermo il capitolo 13 (la collisione si
verificava nella semicarreggiata percorsa dal motoveicolo); (...). A.d.r. confermo il cap. 15 (il
motoveicolo, a seguito dell’investimento, cadeva al suolo sul lato destro unitamente all’istante che
rotolava al suolo) (...)". Il teste inoltre ha riconosciuto nelle fotografie allegate alla produzione di parte
attrice i luoghi teatro del sinistro e nelle fotografie allegate alla produzione dell’interventore il
motociclo (cfr. verbale udienza del 28.5.2013).

Ha assistito al sinistro anche , escusso all’udienza del 26.11.2013, indifferente, il
quale ha dichiarato che percorreva via Bonito in Castellammare di Stabia in bicicletta in direzione di
via Cosenza, verso il centro, a circa 80-100 metri di distanza da uno scooter condotto da un ragazzo che

lo precedeva nel suo stesso senso di marcia, quando, all*altezza di un tabaccaio, “all improvviso, una
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Fiat Bravo, di colore chiaro, fece un sorpasso di un’auto 05 ?ap Tecedeva e nel fdre questo Thva

la corsia percorsa dall attore e urtava lo scooter sul lato sinistro; lo scooter ed il conducente a seguito
di tale urto cadevano, il motorino sul lato destro, verso le attivita commerciali, i negozi, mentre il
ragazzo sul lato sinistro™. 1l teste ha, inoltre, riferito che. il ragazzo quando vide la macchina, sebbene
gia stesse sul lato destro della propria corsia, tento invano di schivare I’auto con una manovra verso
destra”, che il motociclo viaggiava a 20/30 Km/h mentre la macchina procedeva, all’atto del sorpasso,
alla velocita di 40/50 km/h. Il teste infine ha riconosciuto nelle fotografie allegate alla produzione di
parte attrice i luoghi teatro del sinistro e nelle fotografie allegate alla produzione dell’interventore il
motociclo.

La dinamica cosi descritta trova conferma anche nel modello CID sottoscritto da

e da Antonio Ferraiuolo ed in particolare nel grafico dell’incidente che indica un’auto che per superare
una vettura che la precede invade la corsia opposta di marcia impattando con uno scooter che la
percorre nel suo senso di marcia, nonché nella mancata risposta all’interrogatorio formale deferito
anche sulla descrizione della dinamica dell’incidente a Ferraiuolo Antonio che non ¢ comparso a
renderlo nonostante la regolare notifica dell’ordinanza ammissiva del mezzo istruttorio.

Giova ricordare che, nel caso di scontro tra veicoli, I’accertamento in concreto di responsabilita di uno
dei conducenti non comporta il superamento della presunzione di colpa concorrente sancito dall’art.
2054 c.c., essendo a tal fine necessario accertare in pari tempo che I"altro conducente si sia pienamente
uniformato alle norme sulla circolazione e a quelle di comune prudenza ed abbia fatto tutto il possibile
per evitare I’incidente. Conseguentemente, I’infrazione, anche grave, come I’invasione dell altra corsia
commessa da uno dei conducenti, non dispensa il giudice dal verificare anche il comportamento
dell’altro conducente al fine di stabilire se, in rapporto alla situazione di fatto accertata, sussista un
concorso di colpa nella determinazione dell'evento dannoso (cfr., fra le altre, Cass. civ., sez. I, 15
gennaio 2003, n. 477).

Per attribuire la responsabilita esclusiva del sinistro al veicolo che ha invaso I"opposta corsia marcia ¢,
dunque, necessario che il danneggiato dimostri di aver tenuto rigorosamente la destra, di aver condotto
il veicolo a velocita moderata e di essersi posto in condizione di impedire il danno.

Orbene, alla luce degli elementi probatori raccolti, tale prova deve dirsi pienamente raggiunta nella
fattispecie in esame da cui ¢ emerso che procedeva alla guida del motoveicolo a
velocita moderata, tenendo la destra della sua corsia e che, nonostante la sterzata, non poteva evitare lo
scontro in quanto la Fiat Brava, che procedeva a velocita superiore a quella consentita, aveva
integralmente occupato la corsia di marcia da lui percorsa, la cui gia non rilevante larghezza era

ulteriormente ridotta dalle auto parcheggiate di lato.
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Dalle considerazioni fin qui esposte discende, in definitiva, B‘d?(. 1%[)‘1&9 dggglg{{gger cur e cats
via esclusiva alla condotta del conducente del veicolo Fiat Brava.

Cio posto, procedendo in primo luogo all’esame della domanda di , in ordine al
danno non patrimoniale subito dall’infortunato ed alla sua entita, possono condividersi le indagini e le
conclusioni del CTU, dott. Gaspare De Bono, perché precise, esaurienti, adeguatamente motivate e
rassegnate dopo un attento e scrupoloso controllo del paziente e della copiosa documentazione medica
fornita dalla parte.

L ausiliare, premessa la natura chiaramente traumatica delle lesioni patite da , ha
chiarito che I’attore ha riportato un trauma contusivo alla spalla sinistra complicato da lussazione
acromion-claveare e diastasi della stessa articolazione nonché un disturbo post traumatico da stress di
natura reattiva integranti rispettivamente un postumo permanente alla spalla sinistra (deficit della
motilita articolare di 1/3) nella misura del 6 % nonché un postumo di natura psichica nella misura del
5% (sindrome da disadattamento consistente in uno stato d*ansia cronico in forma libera e somatizzata
con compromissione depressiva della sfera dell’'umore), con un periodo di ITT di 20 giorni e di ITP di
10 giorni al 75%, di giorni 60 al 50% e di giorni 60 al 25%.

Passando alla valutazione dei danni in termini economici, giova preliminarmente precisare che il danno
non patrimoniale da lesione della salute, sia di natura permanente che temporanea, costituisce una
categoria ampia ed omnicomprensiva, nella cui liquidazione il giudice deve tenere conto di tutti i
pregiudizi concretamente patiti dal danneggiato nella sua persona complessivamente considerata, a
prescindere da qualsiasi valutazione di carattere reddituale, costituendo una posta di danno connessa
alla lesione della persona fisica in sé riguardata, al di la della specifica attitudine del soggetto a
procacciarsi redditi, la cui eventuale lesione trova adeguato rimedio mediante il riconoscimento del
danno patrimoniale da lucro cessante.

La liquidazione del danno non patrimoniale deve essere complessiva e cio¢ tale da coprire l'intero
pregiudizio in tutte le sua conseguenze psico-fisiche, a prescindere dai nomina iuris dei vari tipi di
danno, i quali non possono essere invocati singolarmente per un aumento della anzidetta liquidazione.
Tuttavia, sebbene il danno non patrimoniale costituisca una categoria unitaria, le tradizionali
sottocategorie del danno biologico e del danno morale continuano a svolgere una funzione, per quanto
solo descrittiva, del contenuto pregiudizievole preso in esame dal giudice, al fine di parametrare la
liquidazione del danno risarcibile. (ex plurimis: Cass. 15 gennaio 2014 n. 687).

In coerente risposta al richiamo operato dal giudice di legittimita e poc’anzi sinteticamente illustrato, le
tabelle di Milano, che ormai costituiscono un valore da ritenersi equo e cio¢ in grado di garantire la
parita di trattamento e da applicare in tutti i casi in cui la fattispecie concreta non presenti circostanze
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idonee ad aumentarne o ridurne I’entita ed alle quali 000(51‘?Pzggtficgfs?ge%quvglutazm
equitativa dei danni a persone non causati dalla circolazione di veicoli (Cass. 7 giugno 2011 n. 12408),
propongono la /iquidazione congiunta dei pregiudizi in passato liquidati autonomamente a titolo del cd.
danno biologico standard e del cd. danno morale, prevedendo, inoltre, percentuali massime di aumento
da utilizzarsi in via della cd. personalizzazione, per particolari condizioni soggettive, del danno
biologico.
Applicate quindi le ultime tabelle del tribunale di Milano (quelle del 2014), si perviene alla seguente
liquidazione all attualita tenuto conto dell’eta dell’infortunato al tempo dell’incidente (35 anni): €
26.570.00 per il danno biologico (anni 35 e 11 punti di invalidita); € per 1.920,00 ITT: € 6.960.00 per
ITP, ottenendo cosi I'importo complessivo di € 33.530,00.
I valore accolto ¢ medio e gia considera, come detto, tanto 1’incidenza standard sugli aspetti anatomo-
funzionali e relazionali della persona quanto il dolore e la sofferenza soggettivi.
Peraltro, in considerazione delle qualita individuali e dell’eta del danneggiato, della natura ed entita
delle lesioni sofferte, dei tre interventi chirurgici e delle cure particolarmente lunghe e dolorose alle
quali I"attore si ¢ dovuto sottoporre, dell’impossibilita o comunque della estrema difficolta per il
danneggiato di coltivare le attivita sportive e ludiche, in ambito familiare ed extrafamiliare, fino a quel
momento esercitate, considerata altresi la sia pur lieve riduzione dell’efficacia estetica dell’area
traumatizzata, il tribunale ritiene che il danno da risarcire sia da incrementare ad € 42.092,50.
Sulla somma complessiva di € 42.092.50, gia liquidata allattualita essendosi fatta applicazione come
detto dei nuovi valori espressi dalla tabella del 2014, spettano gli interessi legali dal giorno del fatto
calcolati alla luce dei principi affermati dalle Sezioni unite della Suprema Corte sin dalla sentenza del
17 dicembre 1995 n. 1712 e poi reiteratamente ribaditi (ex plurimis: Cass. 3 marzo 2009 n. 5054;
Cass. 25 gennaio 2002 n. 883), ovvero inizialmente sulla somma sopra indicata ma devalutata secondo
gli indici ISTAT FOI sino al giorno del fatto e poi sulla somma di anno in anno rivalutata secondo gli
stessi indici Istat.
Eseguite le relative operazioni, a titolo di danno non patrimoniale va pertanto liquidata a

la somma complessiva di € 49.717.43 (di cui € 7.624.93 per interessi legali).
In ordine al danno patrimoniale, alla luce della documentazione prodotta si liquidano per le spese
mediche sostenute e ritenute compatibili e congrue dal CTU € 2.130,00, che maggiorata di
rivalutazione e di interessi, ¢ pari ad € 2.913.35.
Nulla puo essere riconosciuto come danno futuro, non avendo il c.t.u. previsto la necessita di spese

mediche e cure riabilitative future.
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Non puo poi essere riconosciuto il lucro cessante, non avea(?oppealrt% Qt?i?eoogéll%(?a‘l [Z'ogae!:he in

dipendenza del fatto lesivo I'inattivita del soggetto leso abbia comportato una diminuzione del suo
reddito. Invero, la prova testimoniale articolata sul punto ¢ generica: non risulta specificato il periodo
di tempo in cui l'esercizio pubblico ¢ rimasto chiuso (*“/’esercizio pubblico dell’istante, per la
maggior parte della sua lunga malattia, rimaneva chiuso™), né¢ sono indicati gli ordini e le
commissioni cui avrebbe dovuto rinunciare a causa della malattia (*/’istante, per [’intero periodo di
malattia, non ottemperava agli ordini ed alle commissioni ricevute in precedenza’) e la perdita di
chance ¢ rimessa ad una valutazione soggettiva senza essere ancorata a circostanze di fatto (**/ istante,
a causa di cio, non raccoglieva, durante il periodo di malattia ed anche successivamente, i frutti
economici delle iniziative e delle propagande di mercato, volte a migliorare ed incrementare i suoi
guadagni”). Deve, pertanto, ritenersi che non siano stati forniti elementi per la liquidazione equitativa
del danno lamentato.

Quanto alla circostanza secondo cui I’attore non sarebbe in grado di svolgere piu lo stesso lavoro di
orefice non ha trovato riscontro nella relazione peritale in cui il c.t.u. ha accertato allo stato 1’assenza
di ripercussioni negative sull’attivita lavorativa.

Va accolta, invece, la richiesta di danno emergente per le parcelle relative alle due perizie mediche, di
cui una psichiatrica, dei cc.tt. di parte attrice dott. Rosario Mazzei (€ 186.00 fattura n. 14 del
10.02.2007) e dott. Bernardo Amato (€ 240,00 fattura n. 3 dell’11.06.09), il cui pagamento risulta
provato dalla documentazione in atti, per il complessivo importo di € 426,00 che, maggiorato di
interessi e rivalutazione dalle date dei pagamenti sino ad oggi, ¢ pari ad € 539,18.

Quanto, poi, alla richiesta di ristoro dei pregiudizi patrimoniali emergenti indotti dalla necessita
dell’attore di corrispondere al proprio procuratore, poi incaricato della difesa giudiziale, gli
emolumenti, non ancora regolati, dell’opera intellettuale di assistenza tecnica resa nella fase
extraprocessuale della controversia, si osserva che il diritto del legale a percepire i compensi delle
incombenze assolte ante causam in favore del cliente successivamente rappresentato apud judicem
riguarda, in conformita alla disposizione dettata dall’art. 20 D.M. 55/2014, le sole prestazioni che
rivestono un’autonoma rilevanza rispetto all’attivita giudiziale, che, cio¢, non risultino connesse,
complementari o strumentali a quelle giudiziali successivamente rese (Cass. SSUU 17357/2009,
Cass.15814/2008, Cass.14443/2008 e Cass.13770/2007; in senso sostanzialmente conforme si veda
anche Cass. SSUU 9529/2013), quali invece devono intendersi le attivita, integralmente assorbite in
ambito processuale, di redazione delle missive di diffida ad adempiere, indispensabili per intentare la
controversia, di rilascio di pareri orali preparatori del conferimento del mandato ad litem, di accesso

agli uffici, di esame e lo studio della pratica e di gestione delle conferenze di trattazione. Le
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prestazioni indicate da parte attrice sono, dunque, comprgeeggrgbn'?ﬁe%gg e/questo ice
chiamato a liquidare all’esito della lite, applicando il d.m. Giustizia 55\2014, che espressamente
prevede il compenso per la fase introduttiva e di studio.

Cio posto, la somma complessiva che va riconosciuta a ¢ pari a € 53.169.,96
(danno non patrimoniale + danno patrimoniale), sulla quale dovranno essere corrisposti, per effetto
della condanna al pagamento che attribuisce al quantum dovuto il carattere di debito di valuta, gli
interessi annui al tasso legale dal giorno della presente decisione sino a quello del conseguimento in
concreto dell’importo risarcitorio (art. 1282 c.c.).

In ordine, poi, alla quantificazione dei danni sofferti da dall’analisi della
documentazione versata in atti risultano i reperti fotografici del motoveicolo incidentato, riconosciuti
dai testi, e la produzione di una consulenza di parte operata dal C.T. Carmine Strippoli in data
15/06/2006, che stima in € 1.859.72 I’ammontare complessivo del danno subito dal motoveicolo
nonché la consulenza effettuata il 16.11.2006 dal perito designato dalla Fondiaria S.p.A. Calabrese
Emanuele che stima il danno subito dal motoveicolo in € 1.693,89.

Le due stime coincidono in ordine all’identificazione dei danni riportati dal motoveicolo, i quali,
inoltre, come si ¢ detto, trovano riscontro nei rilievi fotografici raffiguranti il motoveicolo ancora
danneggiato, riconosciuti dai testi escussi e sono, infine, compatibili con le prospettate modalita di
verificazione del sinistro.

Le due consulenze di parte sono perfettamente coincidenti anche in ordine alla stima dei danni mentre
differiscono in ordine al costo ed all’entita della manodopera. Il CT Strippoli ha evidenziato che il
costo orario della manodopera indicato dal perito della convenuta ““é inferiore sia a quello della casa
madre sia a quello praticato in ambito cittadino da carrozzerie qualificate che diano garanzia di
serieta, affidabilita e qualita dei lavori”

Alla luce di tale motivazione, cui parte convenuta non ha replicato, ritiene il giudicante di aderire alla
stima fatta dal c.t. Strippoli.

Quanto alla risarcibilita del danno da cd. sosta tecnica, questo Giudicante aderisce all’orientamento in
forza del quale il danno da fermo tecnico non puo considerarsi sussistente in re ipsa, per il solo fatto
che un veicolo sia inutilizzato da un proprietario per un certo lasso di tempo, ma al contrario, come
ogni danno, anche quello da fermo tecnico deve essere provato (Cass. 17135\2011; Cass.
1282011999).

In particolare, secondo la sentenza della Suprema Corte n. 20620/20135, la prova di tale danno non puo
consistere nella dimostrazione della mera indisponibilita del veicolo — che nel caso di specie ¢ fornita
dalle due perizie secondo cui per riparare il mezzo incidentato sono necessari due giorni (c.t. parte
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attrice) o un giorno e mezzo (c.t. di parte convenuta), ma (@:\e’ep ceo;rf-lgis[gi'esngl%sa(%g&razm €
spesa sostenuta per procacciarsi un mezzo sostitutivo ovvero nella dimostrazione della perdita subita
per avere dovuto rinunciare ai proventi ricavati dall’uso del mezzo.

Orbene, tale spesa non ¢ stata né dedotta né dimostrata dall’interventore.

Inoltre, aderendo al suddetto orientamento, non si condivide 1’affermazione secondo cui la sosta
forzosa del veicolo comporta necessariamente un danno, pari alla spesa sostenuta dal proprietario per
la c.d. ““tassa di circolazione™.

La tassa di circolazione, infatti, ¢ stata trasformata in tassa sulla proprieta dal D.L. 30 dicembre 1982,
n. 953, art. 5, comma 29, che stabilisce che la tassa ¢ dovuta per il solo fatto dell’iscrizione del veicolo
nel pubblico registro automobilistico, ed a prescindere dalla sua circolazione: il fatto costitutivo
dell’obbligazione tributaria, dunque, ¢ la proprieta del veicolo, non la sua circolazione.

E’ erronea, altresi, I’affermazione secondo cui la sosta forzosa del veicolo comporta necessariamente
un danno pari al premio assicurativo sia perche il rischio che il veicolo possa causare danni a terzi non
viene meno durante il periodo della riparazione sia perché durante il periodo della riparazione il
proprietario potrebbe chiedere all’assicuratore la sospensione dell'efficacia della polizza.

Infine, il danno da fermo tecnico non pud considerarsi in re ipsa a causa del “deprezzamento dei
veicolo™.

In primo luogo, infatti, il deprezzamento ¢ causato dalla necessita della riparazione, non dalla durata
di questa.

In secondo luogo, il deprezzamento di un veicolo non ¢ una conseguenza necessaria del fermo tecnico,
ma un danno eventuale e da accertare caso per caso. Cosi, ad esempio, la riparazione di un veicolo
obsoleto e malandato potrebbe addirittura fargli acquistare un valore superiore a quello che aveva
prima del sinistro (cfr. Cass. n. 20620/2015).

Le stesse considerazioni comportano il rigetto del risarcimento del “danno da sosta legale™.

Quanto alla richiesta di danno emergente per la parcella stragiudiziale del perito di parte, la pretesa
deve essere disattesa perché non vi ¢ alcuna prova dell’esborso richiesto; il documento prodotto ed
individuato quale pro forma della parcella redatta da Strippoli Carmine non ¢ infatti idoneo a provare
il pagamento della somma ivi riferita, che neppure ¢ attestato.

Non merita accoglimento, infine, la domanda di rimborso delle spese stragiudiziali per I’attivita
difensiva svolta prima della lite, per la somma di euro 1.403.30, per le considerazioni gia svolte in
ordine alla posizione di , essendo anche in tal caso le attivita indicate nella

comparsa di intervento non autonome rispetto all attivita giudiziale.
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1.859.72, che, maggiorata di interessi e rivalutazione, ¢ pari ad € 2.543.66 (di cui € 683,94 a titolo di
interessi legali). Va, altresi, aggiunta I'IVA da calcolare sulla sola sorta capitale. Dal momento della
pubblicazione della sentenza fino al soddisfo andranno poi riconosciuti sulla somma totale gli interessi
legali.

Non puo essere accolta, infine, la domanda avanzata dall’attore e dell’interventore di condanna della
convenuta per lite temeraria, mancando, a tacer d’altro, il presupposto della totale fondatezza delle
pretese attoree, che, infatti, nel caso in esame non sono state accolte nella loro interezza.

Inoltre, ai fini di completezza, va rilevato che I’opinione prevalente in giurisprudenza € nel senso che la
responsabilitd processuale aggravata ex art. 96 costituisce un’ipotesi peculiare sussumibile nella piu
ampia categoria della responsabilita aquiliana o extracontrattuale ex art. 2043 c.c., contemplante gli
illeciti correlati alla qualita di parte del processo (Cass. Civ. 18344/2010). Ne consegue che la parte che
invoca I altrui responsabilita processuale ha, secondo la regola generale, I’onere di provare, non solo la
condotta abusiva, ma anche i danni ed il nesso tra I’'una e gli altri (in base alla regola generale dell art.
2697 c.c.). Nella specie, premesso che i danni risarcibili a tale titolo in favore della parte che abbia
vinto il processo sono diversi dalla mera ripetizione delle spese di lite, a cui si aggiungono per espresso
dettato normativo, e devono derivare direttamente dalla condotta processuale ingiusta, senza che a tal
fine rilevino i danni da ritardato conseguimento del bene della vita (i quali sono “compensati” dai
meccanismi legali di riconoscimento degli interessi da lucro cessante e di rivalutazione monetaria: C.
11221/1992; C. 3090/1990; C. 163/1989), la difesa attorea non ha allegato gli elementi di fatto,
necessari ad individuare l'esistenza di siffatti danni ulteriori, non riparati dalla pronunzia di condanna
alle spese, la cui quantificazione possa poi essere rimessa ad una valutazione equitativa anche
presuntiva da parte del giudice secondo la regola di cui all’art. 1226 cc. (C. 17902/2010; 28226/2008;
C. 13395/2007).

Le spese di lite (comprese quelle di c.t.u.) seguono la soccombenza e sono liquidate come da
dispositivo in base alle note specifiche depositate in atti, detratti i costi di scritturazione della
corrispondenza stragiudiziale, non ripetibili, e delle comparse conclusionali depositate in un ulteriore
esemplare cartaceo di cortesia nonché delle perizie stragiudiziali di parte atteso che quelle dei due
medici sono state gia riconosciute e liquidate come danno emergente mentre per quella del perito
Strippoli si tratta, come si ¢ gia detto, di un esborso non provato; si ritiene inoltre che il compenso a
carico del soccombente non sia suscettibile di essere maggiorato ex art.4 comma 8 Dm 55/2014 per
manifesta fondatezza delle tesi difensive attoree, in quanto avvalorate soltanto dalle prove orali raccolte

e comunque non accolte nella loro interezza. Inoltre, i compensi si ispirano ai valori medi dello
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ed i valori medi dello scaglione da € 1.1001 a € 5.200 per le spese relative alla domanda di

concretamente rapportati alla natura e complessita delle questioni trattate nonché
all’attivita processuale e difensiva espletata.
PQM
II Tribunale di Napoli, sesta sezione civile, definitivamente pronunciando sulla causa n. 18235/2011
R.G., cosi provvede:
a) dichiara la responsabilita esclusiva di Ferraiuolo Antonio nella verificazione del sinistro stradale
dedotto in giudizio:
b) condanna la S.p.a. Fondiaria Sai, in persona del legale rappresentante p.t., e Ferraiuolo Antonio,
in solido fra loro, al pagamento, in favore di della somma di € 53.169,96,
oltre interessi legali dalla data di pubblicazione della sentenza fino al saldo;
¢) rigetta nel resto 1’azione risarcitoria;
d) condanna la S.p.a. Fondiaria Sai, in persona del legale rappresentante p.t., ¢ Ferraiuolo Antonio,
in solido fra loro, al pagamento, in favore di , della somma di € 2.543,66 (di cui
€ 683.94 a titolo di interessi legali) oltre Iva da calcolarsi sulla sola sorta capitale, il tutto da
maggiorarsi degli interessi legali dalla data della pubblicazione della presente sentenza sino al
soddisfo;
e) rigetta nel resto 1’ azione risarcitoria;
f) condanna la S.p.a. Fondiaria Sai, in persona del legale rappresentante p.t., e Ferraiuolo Antonio,
in solido fra loro, al pagamento, in favore di , delle spese di lite che liquida in
€ 1.333.23 (comprese le spese di ctu) per esborsi ed in € 13.430,00 per compensi, oltre rimborso
delle spese generali nella misura del 15%. oltre IVA e CPA, con distrazione a beneficio del
procuratore Avv. Michele Liguori che ha dichiarato di averne fatto anticipo:
g) condanna la S.p.a. Fondiaria Sai, in persona del legale rappresentante p.t., e Ferraiuolo Antonio,
in solido fra loro, al pagamento, in favore di , delle spese di lite che liquida in €
104.33 per esborsi ed in € 2.430.00 per compensi, oltre rimborso delle spese generali nella misura
del 15%, oltre IVA e CPA, con distrazione a beneficio dei procuratori Avv. Michele Liguori ed avv.
Tiziana Conte che hanno dichiarato di averne fatto anticipo.
Cosi deciso in Napoli il 28.02.2017
Il giudice

Stefania Starace
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