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CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello di Napoli, sezione IV civile,
dr.ssa Maria Silva.n} Fusillo

dr. Andrea Luce

dr.ssa Marielda Montefusco

ha pronunciato la seguente

Presidente
Consiglicre

Consigliere Relatore

SENTENZA

in persona dei magistrati:
' PRENOTAZIONE A DEBITO
SX 57.59 (e

v 13l/Bg

&

/

nel processo civile d’appello avverso Ia sentenza pronunziata dal Tribunale dj Napoli,

Dodicesima sezione civile, in persona del Giudice dr. Umberto Antico, in data 23/28

luglio 2008 e contraddistinta dal n. 8738/2008, iscritto al n. 3490/2009 del ruolo

Cy 2
generale degli affari contenziosi, rimesso in decisione all'udienza del 24 gennaio 2017 e 3
pendente g
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il . e 8) ( codice fiscale
i nato a il 1 tutti in proprio e
nella qualita di eredi dj (nata 2~ il
¢ deceduta il edil (nato a
)il 4 e deceduto il , ed il solo '

anche nella quality dj legale rappresentante del figlio minore (9) ]
+ (codice fiscale

nato il 20 gennaio 1999 ,

ivi residente alla '

elettivamente

domiciliati in Napoli, alla Piazza Esedra Ed. Edilforam Is,

lo studio dellavv. Michele Liguoti (codice fiscale LGRMHL58P1 4F839K), che li

rappresenta e difende Conte (codice fiscale

CNTTZN70B52F 839G), in virtd della nomina a margine dellatto di appello

- appg“ang‘_
E

10) Gioacchino Piero DI SOMMA (codice fiscale DSMGCH77L28C129F), nato a

Castellammare di Stabia (NA) il 28 luglio 1977, 11) Maria Sonia Dr SOMMA (codice

fiscale DSMI\ISN?SM63C129C), nata a Castellammare di Stabia (NA) il 23 agosto 1975,

12) Irma ZAacoLin (codice fiscale ZGLRMI40C58C638X), nata a Chioggia (VE) il 18
marzo 1940, tutti in qualita di eredi di Agostino Di Somma (nato il 13 maggio 1937 e

deceduto il 16 novembre 2010) ed il primo anche in proprio, elettivamente domiciliati in

Pompei (NA), alla Via Monsignor Luigi Di Liegro n. 1, presso lo studio delPavv. Davide

Zito (codice fiscale ZTIDV69S11G813R) e dellavy. Francesco Cozzolino (codice fiscale

CZZFNC67B21G813R), del foro di Torre Annunziata, che li rappresentano e difendono

in virta della nomina a margine della comparsa di risposta all'appello ¢ che devono

intendersi, a loro volto, elettivamente domiciliati presso la Cancelleria della Corte

F10 Centro Direzionale, presso
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13) la UNIPOLSAT ASSICURAZIONT S.p, A (societa incorporante la Unipol Assicurazioni

S.p.A., giusta atto di fusione per incorporazione iscritto il 31 ottobre 2013), (codice fiscale

00818570012), con sede in Bologna alla Via Stalingrado n. 45, costituitasi in persona della

dr.ssa Anna Rosa Cavicchi, suo procuratore ad negotia (giusta Procura speciale a ministero
del notaio Tommaso Gherardi di Bologna del 13 luglio 2011, aj nn.68322/5527 di Rep/.
Fasc), elettivamente domiciliata in Napoli, alla Via Milano n. 109, presso lo studio degli

avv. ti Alberto Raio (codice fiscale R.AILRT34AO4F839E) ¢ Roberto Raio (codice

RAIRI{T66P16F839D), che la rappresentano e difendono in virtd della nomina a margine

della comparsa di tisposta all’ appello '

- ellante inci e-

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E CONCLUSIONI DELLE PARTI

L1.Con due distinti atti dj citazione - poi riuniti nel medesimo giudizio iscritto al n
. 5398/2001 - di cui il Primo notificato il 23 marzo 2001 ad Agostino Di Somma ed a

Gioacchino Piero Dj Somma, da e in proprio
e in qualita di eredi della propria figlia minore , 1l secondo
notificato il 15 dicembre 2001 alla Compagnia Unipol Assicurazioni ed il 29 dicembre

2001 ad Agostino Di Somma e Gioacchino Piero Di Somma da

in proprio e quali germani di
ed il solo anche nella qualita di legale

rapptesentante del proprio figlio minore gli attori esponevano che:

- il 21 giugno 1999, alle ore 15:10 circa, la minore |
mentre percorreva con la propria bicicletta, ‘G moderata velociti ¢ mantenendo regolarmente la

propria mano destra”, la Via Napoli, in Castellammare di Stabia (NA), con direzione di

marcia verso il centro della vicina Totre Annunziata, giunta all’altezza del civico n. 313, era

stata tamponata da tergo dallauto Focus tg- BC8I1EJ, condotta da Gioacchino Dij

Somma, “Ghe Sopraggiungeva ad elevatissima velocita” o comunque ad una “velocita superiore a quella
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massima consentita in loco ¢ non adeguata né allo stato dei luoghi (pieno centro abitato, con palazzi e

Pportoni che affacciavano direttamente sully carreggiata” né all'ora di pieno traffico cittading” (cfr. pag. 1
dell’atto di citazione);

- @ seguito del violento urto, la minore era stata scaraverdtata in avanti, riportando

gravissime lesioni personali, che ne avevano cagionato il decesso alle ore 7:50 del giotno

successivo, ‘@opo vari trattament sanitari ¢ dopo indicibile Sofferenga e ltervibife agonia” (cfr. pag. 2

dellatto di citazione di primo grado), presso |

‘Ospedale Santobono di Napoli dove era
trasportata d’urgenza subito dopo il sinistro;

- il processo penale instaurato a carico di  Gioacchino Piero Dj Somma per il
delitto di omicidio colposo era stato definito con sentenza di applicazione della pena

concordata pari ad un anno di reclusione.

Tanto premesso, convenivano in giudizio innanzi al Tribunale di Nap

Gioacchino Piero ed Agostino Dj Somma, rispettivamente conducente e proprie

dellautovettura investitrice, ¢ la Unipol Assicurazioni S.p-A., sua assicuratrice pet la

responsabilita civile, per sentirli condannare al risarcimento dei danni da essi subiti in
proprio e quali eredi di . in conseguenza del decesso della

congiunta.

L.2. Si costituivano Agostino e Gioacchino Piero Dj Somma, i quali contestavano

le avverse richieste tisarcitorie, con riferimento sia al preteso danno patrimoniale

(conseguente alla ptivazione subita dagli attori del loro diritto O aspettativa al

mantenimento da parte della figlia), sia al rivendicato danno biologico,
dire,

in quanto, a loro
fon provato. Concludevano, pertanto, in via principale, per il rigetto della domanda
attrice, in via gradata, per la liquidazione del risarcimento richiesto nei massimali di
polizza.

L.3. Si costituiva I'Unipol Assicurazioni S.p.A. che dichiarava, preliminarmente, di
accettare il contraddittorio solo nel limite di £ 1.500.000.000 pari al massimale di polizza

iald: 8c6b5333ac3bB13
Fimato Da: COZZOLINO EUGENIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 40686b8dadffcabc28c
irmato Da:

-



Sentenza n. 2924/2017 pubbl. il 26/06/2017
RG n. 3490/2009

Repert. n. 3208/2017 del 26/06/2017

stipulato. Deduceva, inoltre, I’
domandava il rigetto, e subordinatamente,

responsabiliti del Di Somma nella produzione dell’evento, insisteva perché la condanna

non superasse i limiti del massimale di polizza. ‘

L4. Riunita la causa a quella recante il n. 19750/2001, all’udienza del 28 ottobre

2004, la Unipol Assicurazioni S.p.a. “facendo salvo tutti i divitti della propria rappresentata ¢

dell'altro convenuto Sig. Di Somma Agostino ¢ senza accettazione di responsabilita di quest'ultimo nella

Pproduzione dell’evento dedotto in lite” (ctr. foglio di deduzioni allegato al verbale di udienza del

28 ottobre 2004), “offriva poneva materialmente a disposizione degli attori” la somma

di € 515.000,00 (mediante assegni bancari dellimporto di € 152.500,00 per ciascun
genitore, e dellimporto di € 30.000,00 per ciascun germano di

), “quale risarcimento di tutts i danni riportati dagli attori ¢ dagli interventors, ciascuno per

Vimporto offerto, con esclusione delle Spese di lite (...)” ( cfr. citato foglio di deduzioni).
Gli assegni offerti dalla assicuratrice venivano ritirati dal difensore di parte attrice

“tante detta offerta accettata in conto di maggiore avere” (cfr. verbale di udienza del 28 ottobre
2004).

A questo punto, espletata Pistruttoria, la causa veniva introitata in decisione e
qu P P

definita con la sentenza n. 8738/2008, depositata il 28 luglio 2008, con cui il Giudice

dichiarava la colpa (concotrente nella misura del 50%) di Piero Gioacchino Di Somma,

conducente dell’auto investitrice, nella verificazione del sinistro, e condannava i convenuti

in solido tra loro al risarcimento dei danni patiti dagli attori e, segnatamente, del:

- danno “biologico e morale” subito dalla minore, deceduta dopo un “apprezzabile

lasso di tempo”, ridotto pet il concorso di colpa al 50%, nella misura complessiva di €

376.217,67, devoluto per successione mortis causa ai suoi eredi e ripartito per quote (in

particolare, una mets, pari ad € 188.108,835, ai genitor, divisa in parti uguali e

’inammissibilita e Pinfondatezza dell’avversa domanda, di cui

nel caso in cui fosse stata dichiarata la

ac3bBi13
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corrispondente, per ciascuno di essi, allimporto di € 94.054,41, Paltra meta aj fratelli,

divisa in parti uguali tra loro e cortispondente, cadauno, all’ importo di € 26.872,69);

- danno morale iure proprip degli attori, determinato per i genitori in 1/10 del danno
biologico della minore (€ 34.201,60 ciascuno) e per i fratelli, cumulativamente in 2/10
dello stesso (€ 9.771,88 ciascuno) compiutamente indicati in dispositivo;

previa devalutazione di dette somme alla data del sinistro ¢ previo calcolo della rivalutazione di anno in
anno e degli interessi sulle somme via vig rivalutate dalla data del fatto a quella della presente sentenza,

con detrazione di guanto &id versato in corso di causa della cui data si terrd conto anche ai fini dei calroli
degli interessi ¢ della rivalutagione”, limitando comunque la condanna della Unipol nel tetto del

massimale di polizza di lire 1.500.000.000, con condanna dei convenuti, in solido tra loro,
alla rifusione delle spese giudiziali (cfr. pag. 14 -15 della sentenza appellata).

IL.1. Avverso detta decisione, con atto di citazione notificato il 16 settembre 2009
a  Gioacchino Piero Di Somma ed Agostino Di Somma, ed il 17 settembre 2009 alla

“UGF Assicurazioni S.p-A. (nuova denominazione della Compagnia Assicuratrice Unipol

S.p.A.)”, in persona del legale rappresentante pro tempore,

, in proptio e quali eredi di
ie e di e (deceduto il ) ed il solo
anche nella qualita di legale rappresentante del figlio minore

» Proponevano appello, lamentando che il primo Giudice:

1. aveva errato nel non dichiarare “non luogo a promunciarsi sulla responsabilita del

sinistro” per mancanza di materia del contendere, e conseguentemente,

nell’avere accolto solo parzialmente la domanda;
aveva errato nel ritenere non provata Pesclusiva responsabilita di Piero

Gioacchino Di Somma in ordine alla produzione dell’evento dannoso;

3
}:
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3. aveva errato nel non ammettere i mezzi istruttori da loro richiesti per provare

Van debeatur ed il quantum debeatur ;

aveva errato nel non dichiarare la prevalente responsabilita di Piero Gioacchino

Di Somma in ordine alla produzione dell’ evento dannoso;

5. aveva errato nella liquidazione del danno non patrimoniale;

6. aveva errato nel non riconoscere a ' » nella qualita di legale
rappresentante del proprio figlio minore  la liquidazione
del danno non patrimoniale;

7

aveva errato nel non riconoscere la liquidazione del danno emergente, passato
e futuro, per il danno alla bicicletta, per le spese funeratizie e, comunque, per le

Spesc necessarie connesse comunque al lutto;

8. aveva errato nel limitare Pesposizione massima della societs assicuratrice nei

limiti del massimale di polizza;
9. aveva malgovernato le spese di lite perché: 1) le aveva liquidate unitariamente e
cumulativamente, 2) aveva liquidato in maniera incongrua i diritti e gli onorari
di causa, 3)non aveva liquidato, nelle spese di lite, la maggiorazione di legge per
assistenza plurima di Pit parti contro piu parti.
Chiedevano, pertanto, in Proprio e nella spiegata qualit, la riforma della sentenza

impugnata, in conformiti aj motivi di gravame proposti, ed in particolare, domandavano
all’adita Corte di: “ (... ) dichiarare non luogo a Pronunciarsi sulla responsabilita del simistro de quo per

mancanza di materia del contendere; riteners, pertanto, pacifica ed incontroversa la responsabilita del Sig.

Di Somma Gioacchino Piero in ordine alla produzione dell’evento damnoso per cui é causa (...); solo in
via gradata dichiarare l'esclusiva responsabilita del Sig. Di Somma Gioacchino Piero e guella solidale exc

art. 2054 , 3° comma,

a.6. del Sig. Di Somma Agostino in ordine alla produzione dell’evento dannoso;

liguidare agl attuali appellanti i danni tutli subiti, in proprio ¢ nelle indicate qualita (---); ammettere

linterrogatorio formale del §: 8. Di Somma Gioacchino (... ) ¢ del Sig. Di Somma Agostino (---); s0lo in
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via gradata dichiarare la Dprevalente responsabilit del 31 Di Somma Gioacchino Piero, nella misura
percentuale che verra ritenuta secondp Lustizia (...); liguidare agli attuali appellanti i danni tutti Subtts,

i proprio e nelle indicate qualita, nella stessa misura perventuale del dichiarato concorso di colpa; liguidare
(--.) in proprio, il dammo non patrimoniale (...);

liguidare al minore il danno non
Ppatrimoniale (...); liguidare aght attuali appellants, in Pproprio, il danno emergente passato ¢ Juturo, per il

danno alla biciletta, per le spese funeratizie ¢ comugnue per le necessarie spese conmesse al lutto; (...)

liguidare agli attual appellanti la rivalutazione monetaria di tuite lo Somme (...) il danno da ritardo, e

cioé # lucro cessante, sotto Jorma degli interessi legali (...); dichiarare la mala Lestio dell appellata societa
(- ); liguidare ai Sigori ¢

¢ Spese, i diritti ¢ gli onorari del

Giudizgo di (...)” (cfr. pag. 109- 110- 110-112 dellatto di appello).

IL.2. Piero Gioacchino Dj Somma ed Agostino Dj Somma, costituendosi con
comparsa depositata il 23 dicembre 2009, domandavano il rigetto dell’i

lnterposto gravame,
di cui deducevano I'infondatezza.

IL3. La “UGF Assicurazioni S.p-A.”, costituendosi con comparsa depositata il 23

dicembre 2009, chiedeva la reiezione del gravame, sostenendone I’infondzrczza, e

proponeva appello incidentale con il quale chiedeva alladita Corte di volere: “ridurre,
niportandoli nei limit del ginsto ¢ dell'equo, gli importi del danno biologico liguidato agli attori, fenuto
conto di quanto riportato nel motivo di Lravame”
“Unipol (ora UG.F,)",

padre della minore

(vale a dire della somma offerta e pagata dalla
il 28 ottobre 2004, pati ad € 515.000,00 “wsi suddiviso: Euro 152.500 a/

Euro 152.500,00 alla madye della minore, Euro

30.000,00 per ciascuno dei Sermani intervenuts in Giudizio” | cfr. pag. 12 della citata comparsa) e,

“Nella denegata sporesi di accoglimento seppur parsiale dell appello principale ¢ del rigetto dell’appello

incidentale, contenere, sempre e comunque, la condanna della Unipol, ora UGF, nei limiti del massimale

della depositata polizza, che all’epoca, era di un miliardo e mexRo di vecchio lire pari ad € 774.685,34

= detraendo, ovviamente, Ie somme &id pagate a tutts gli attuali appellanti” (cfr. pag. 16 — 17 della

comparsa di risposta all’ appello).
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IL4. Alludienza del 16 ottobre 2012, Ia Corte dichiarava interrotto il processo per

Pintervenuto decesso di Agostino Di Somma, avvenuto il 16 otéobre 2010.

Con ricorso in riassunzione depositato il 5 marzo 2013 e notificato con il

pedissequo decreto di fissazione dell'ndienza destinata alla prosecuzione del processo, il 4

luglio 2013 alla “UGF Assicurazioni S.p.A. (nuova denominazione assunta dalla

Compagnia Assicuratrice Unipol S.P.A.)”, I8 luglio 2013 a Irma Zagolin e Piero

Gioacchino Dj Somma, il 9 luglio 2013 a Maria Sonia Di Somma, tutti quali eredi del

defunto Agostino Di Somma ed il solo Piero Gioacchino Di Somma anche in proprio, gli

odierni appellanti dassumevano il processo.

Si costituivano nuovamente gli originari appellati, tra cui, con comparsa del 24

dicembre 2013, la “UNIPOL Assicurazioni S.p.A.”, che aveva nel frattempo incorporato

la. UGF Assicurazioni S.p-A. (e poi successivamente incorporata nella “UNIPOLSAI

ASSICURAZIONI S.p.A.”, giusta atto di fusione per incotporazione isctitto il 31 ottobre

2013).

Alludienza del 16 settembre 2014 la causa era introitata in decisione, ma

successivamente rimessa sul ruolo per Pespletamento delPinterrogatorio formale di Piero

Gioacchino Di Somma, dedotto dagli attori ma non ammesso dal Giudice nel precedente

grado di giudizio.
All’esito di tale incombente istruttorio, alludienza del 17 novembre 2015, la causa

¢ra nuovamente introitata in decisione, con assegnazione alle parti del termine di 60 giorni

per il deposito delle comparse conclusionali e di ulteriori 20 giorni per le memorie di

replica.
Sennonché la Corte “ritenutane la necessit alla stregua delle risultanze processuali” (giusta
ordinanza dell’8 giugno 2016) rimetteva la causa sul ruolo ammettendo g4 appellant

principali a provare, mediante testimoni

}
4
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le circostanze di fatto indicate nei capi da 1 a 6 della
dtazz'a:u introduttiva del processo di primo grado”.
AlPudienza del 25 ottobre 2016, all'uopo fissata, sentito il teste presente
la Corte dichiarava Pappellante decaduta dal mezzo istruttorio ammesso
limitatamente ai testi non comparsi dei quali non aveva provato I'intimazione e introitava
definitivamente in decisione la causa con Passegnazione alle parti di nuovi termini per il
deposito degli scritti defensionali conclusivi.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motivo di gravame gli appellanti principali si dolgono della mancata
dichiarazione da parte del primo Giudice della “cessazione della materia del contendere” in
ordine alla responsabilita del sinistro dedotto in lite, da ascrivere, a loro avviso, al solo
Gioacchino Piero Di Somma.

In particolate, essi sostengono che le parti convenute in primo grado non avevano
mai specificamente contestato che il sinistro fosse dipeso esclusivamente dal
comportamento tenuto dal conducente dell’autovettura, Gioacchino Piero Di Somma, né
che il pagamento offerto senza alcuna riserva dalla compagnia assicuratrice ai genitori ed ai
fratelli della vittima primaria del sinistro e da costoro accettato “in conto di maggiore
avere” costituisse implicito riconoscimento sia di detta circostanza sia del fatto che il
danno patito dai genitori e fratelli della vittima primaria del sinistro era certamente almeno
pari a quello risarcito con la somma agli stessi pagata.

Sicché, argomentano, il primo Giudice non poteva ritenere che il sinistro fosse
stato causato anche dal concorrente comportamento colposo della vittima.

La doglianza ¢é infondata. .

Premesso che il c.d. “principio di non contestazione” riguarda fatti e non gia
valutazioni — nel novero delle quali rientra indubbiamente il giudizio in ordine

all'attribuzione della responsabiliti di un sinistro stradale - osserva la Corte che il

10
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comportamento processuale nella specie tenuto dalle parti convenute certamente non
poteva valere a fare cessare la materia del contendete o comunque ad impedire al primo
Giudice di ritenere corresponsabile del sinistro la sua vittima primaria, e tanto perché:

1) le parti convenute in primo grado (benché non abbiano mai espressamene
escluso una eventuale corresponsabilita del conducente dell’autovettura nella produzione
del sinistro) hanno sempre stigmatizzato limprudente condotta di guida tenuta
nell’occorso dalla minore . , che, colpevolmente, alla guida della

“sua bicicletta, ebbe a compiete “una improvvisa manovra prima del tragico impatto” (pag. 1 della
comparsa di risposta all’appello di Agostino e Gioacchino Piero Di Sommay);

, 2) il pagamento degli acconti effettuato dalla compagnia assicurativa (non gia in
favore di tutti gli odierni appellanti, ma solo dei genitori e dei fratelli della vittima
primaria), tenuto conto delle rserve che lo accompagnarono, non implicava alcun
riconoscimento da parte della medesima compagnia della responsabilita, tantomeno
esclusiva, dellassicurato nella causazione dell'incidente - vieppil ove si consideri che
detta somma fu accettata dagli attori “§n conto di maggiors avers” (cfr. verbale di udienza del

| 28 ottobre 2004) e non gia a tacitazione di ogni pretesa.

2. Tl secondo, il terzo ed il quarto motivo dell'appello principale vanno esaminati
congiuntamente perché riguardano, in sostanza, tutti il giudizio di corresponsabilita (e la
valutazione del materiale probatorio su cui esso fonda), espresso dal primo Giudice nella
produzione del sinistro, dei conducenti di entrambi i veicoli in esso coinvolti.

2.1. Innanzitutto, & fondato il terzo motivo di gravame con cui gli istant
lamentano la mancata ammissione dei mezzi istruttori da essi richiesti in primo grado volti
a provate ['an debeatur ed il quantum debeatur della loro pretesa, ed in particolare
Pinterrogatotio formale di Gioacchino Piero Di Somma e di Agostino Di Somma - ch.e il
primo Giudice, a loro avviso, erroneamente, aveva ritenuto “irrilevante” “in quanto attinente

a crdstanze non contestate, non tisultando contestata la dinamica dell'incidente, né la copertura

11

Firmato Da: COZZOLINO EUGENIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 40686b8dadffcabc28c6b5333ac3b813

-



Sentenza n. 2924/2017 pubbl. il 26/06/2017
| RG n. 3490/2009
Repert. n. 3208/2017 del 26/06/2017

assicurativa” - e la prova orale da essi sollecitata, in questa sede, su tutti le circostanze
capitolate nel libello introduttivo — che il Giudice, invece, aveva limitato alle sole
circostanze contestate (cfr. ordinanza del 4 marzo 2004): tant’¢ che innanzi a questa
Corte i richiesti mezzi istruttori_sono stati ammessi ed espletati, salvo I'interrogatorio
formale di Agostino Di Somma perché deceduto nelle more del presente grado di
giudizio.

2.2. Con il secondo e quarto motivo di gravame gli appellanti sostengono che il
primo Giudice ha errato nel non affermare la responsabilita esclusiva o quantomeno
principale di Gioacchino Piero Di Somma nella produzione dell'incidente, mtmnciosi
nella specie di “un classico tamponamento tra veicoli in marcia normale” (cfr. pag. 14 e ss dell'atto
di appello), sostenendo che:

a) lipotesi di tamponamento importa per il conducente del veicolo sopraggiunto
una presunzione d¢ facto di inosservanza della distanza di sicurezza;

b) non poteva essere, dunque, applicato al caso in questione la presunzione di pari
responsabilita di cui all’art. 2054 comma c.c;

¢) Gioacchino Piero Di Somma (conducente del veicolo tamponante) dovgv;a
ritenersi Pesclusivo responsabile dell’evento, non solo per P'eccessiva velociti tenuta al
momento della collisione ma soprattutto per la mancata osservanza della distanza di
sicurezza, prevista dall’art. 149 C. d. S. al fine di garantire Parresto tempestivo del veicolo
ed evitare collisioni con il veicolo the precedeva, cosi come accertato in sede penale;

d) i convenuti, quanto alla dedotta cortesponsabilita della minore, nel descrivere la
dinamica dellincidente, non avevano fatto menzione né alla presunta manovra di svolta a
sinistra da parte della piccola né alla presunta irregolare

~ posizione della bicicletta sulla carreggiata, non nella denuncia di sinistro del 1° Juglio 1999,
né tantomeno nel verbale di spontanee dichiarazioni rese alla P.S. di Sorrento: atti

regolarmente prodotti nel giudizio di primo grado e mai impugnati o disconosciuti;
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€) i testimoni escussi non avevano riferito della manovra in questione, ma
piuttosto, in relazione alla condotta di guida della minore, del suo “intento di svoltare
verso sinistra”

f) i danni riportati dai veicoli e le lesioni subite dalla minore erano compatibili con
la dinamica del sinistro descritta dagli attori, e, quindi, con Paffermazione dell’esclusiva o
comunque prevalente responsabilita nella produzione dellinvestimento del conducente
dell’autovettura;

g) attesa la direttiva di marcia di entrambi i veicoli antagonisti,

in concreto nulla poteva fare per prevenire, prevedere od evitare il
' tamponamento né rsultava allegato o provato che la presunta manovra di svolta a sinistra
fosse vietata o che fosse stata causa efficiente del tamponamento.

Ebbene, i rilievi esposti, nonostante I'approfondimento istruttorio svolto, non
meritano condivisione.

Occorre premettere, in punto di diritto, che & corretta Paffermazione della sentenza
appellata per cui in tema di citcolazione stradale, la presunzione di cui al secondo comma
dell'art. 2054 cod. civ. - che trova applicazione anche nel caso in cui vengano a collisione
un'autovettura ed una bicicletta, in quanto nella categoria dei veicoli sono ricompresi,
anche per il nuovo codice della strada, gli stessi velocipedi - ha ‘carattere sussidiatio ed
opera solo quando non sia possibile in concreto accertare le cause ed il grado delle colpe
incidenti nella produzione dell'evento dannoso (in tal senso cfr. Cass. n.10304/2009).

Ed anche in punto di fatto il Giudice di prime cure ha ben valutato i mezzi di
prova assunti quando ha ritenuto che nessuna prova precostituita ha consentito 4/
“@ttribuire la causazione dell’evento in via esclusiva all’wno o all'altro dei veicoli coinvolty”, ¢ dunque di
superare la presunzione di corresponsabiliti di cui all’art. 2054 comma 2 c.p.c, giacché “non
risulta che la sventurata abbia eseguito la manovra di svolta secondo le prescrizioni del codice

della strada cosi come per converso risultando provata la circostanza che il giovane Di Somma Gioacchino
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Piero, conducente dell’auto tamponante, viaggiava ad una velocita superiore ai limiti presenti nel centro
_ abitato, non emerge aloun elemento che consenta di ritenere che lo stesso abbia fatto di tutto per evitare il
sinistro” (cfr. pag. 6 della sentenza).

In effetti, le allegazioni delle parti, I'informativa di reato della Sezione di Polizia
Stradale del Distaccamento di Sorrento n. 172/43/772/287/99 del 21 giugno 1999, i rilievi
effettuati dagli agenti di P.S. nellimmediatezza dell’accaduto, le dichiarazioni loro rese
dalle due persone presenti sul luogo ed al momento del sinistro, la denuncia di sinistro
sporta da Agostino Di Somma, le fotografie raffiguranti il luogo dell'incidente ed i due
veicoli coinvolti, la sentenza del Tribunale di Torre Annunziata di applicazione pena ex art.
444 c.p., al precitato investitore Gioacchino Piero Di Somma per il delitto ascrittogli di
cui all’art. 589 c.p., le dichiarazioni testimoniali acquisite in sede istruttoria sia in primo
grado che nel presente grado di giudizio, nonché, da ultimo, Pinterrogatorio formale
deferito al convenuto Gioacchino Piero Di Somma non consentono né di addebitare Ja
responsabilita esclusiva in capo at alcuno (come ha argomentato il Tribunale), né, ancor
prima, a parere di questa Corte, di ricostruire con assoluta precisione la dinamica
delPincidente, ed in particolare le condotte tenute dai conducenti dei due veicoli che ne
furono coinvolti.

E stato acclarato che: alle ore 15.10 circa del giorno 21 giugno 1999 - in
condizioni di tempo sereno -lautovettura Ford Focus tg. BCB891E] condotta da
Gioacchino Piero Di Somma percorreva a velociti elevata o comunque non adeguata ai
limiti consentiti nel centro abitato, la Via Napoli, in Castellammare di Stabia con direzione
di marcia il centro cittadino di Torre Annunziata, quando all’altezza del civico n. 313
investi, con la parte anteriore sinistra, la ciclista

Cosi come pure & stato dimostrato che, nella specie, 'autovettura tampono la
ragazzina da dietro, facendola rimbalzare sul parabrezza e rovinare al suolo gravemente

ferita, quando la sua bicicletta, proveniente da Castellammare di Stabia, era gia posta
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diagonalmente al senso di marcia dei due veicoli (come risulta anche dai rilievi fotografici
in atti).

Rimane dubbio invece se la ragazzina, negli attimi precedenti l'investimento,
avesse omesso di segnalare Pintenzione di svolta a sinistra o addirittura, come riferito dal
solo Gioacchino Piero Di Somma, in sede di interrogatorio formale all'udienza del 17
novembre 2015, fosse stata intenta a “fare come dei cerchi passando dalla destra alla sinistra
della carreggiata e cid facendo pin volte fﬂr avendo direzione verso Torre Annunziata” .

Parzialmente diversa & stata, invece, la ricostruzione offerta nel corso del suo
esame il 25 ottobre 2016 da cugina di e vicina di
casa della famiglia — della cui attendibilita questa Corte ha ben mgion;e di dubitare perché
ella ha introdotto circostanze e particolari, quale ad esempio la presenza di altre bicilette
sul luogo dell'investimento, di cui non soltanto non vi & traccia alcuna negli altd atti di
causa, ma che risultano smentiti dalle stesse allegazioni di parte convenuta - la quale ha
riferito di avere assistito all'investimento, in quanto “affacciata al suo balcone di casa” ¢
nell’occasione di avere visto che: l“ia bambina era preceduta da due bicilette condotte da due amriche,
ed era all'interno della fila. 1e biciclerte andavano regolarmente sulla destra (...). La Ford Focus
proveniente da Castellammare a velocita elevata ba urtato la bicicletia condotta dalla minore, che & stata
shalzata sul parabrezza della macchina investitrice ed é caduta a terra (...) le altre biciclette non vennero

 investite benché precedessero di poco quella di Maddalena (...)".
In conclusione, alla luce delle complessive emergenze istruttorie, osserva la
Corte, se il sinistro mortale pud (ragionevolmente) essere ascritto alla concorrente
condotta di guida dei conducenti di entrambi i veicoli, avendo ciascuno di essi concorso
in modo efficiente a produrlo, nondimeno rsultano definitivamente chiarite le concrete
modaliti con cui investimento ebbe a verificarsi: sicché va condivisa la decisione del
Giudice di prime cure e dunque confermato il giudizio (presuntivo) di corresponsabilita

dei due conducenti.
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A tanto consegue il rigetto dei motivi di appello scrutinati.

3. Con il quinto motivo di gravame, gli appellanti si dolgqno della incongrua
liquidazione del danno non patrimoniale riconosciuto ad essi iure proprio dal primo Giudice,
lamentandone, in particolare, P'errata determinazione e la riduttiva (ed iniqua) liquidazione
per il solo danno inteso come sofferenza morale soggettiva connessa al reato, piuttosto
che nelle sue diverse articolazioni (esistenziale, all’integrita familiare, morale, di diritti di
rilevanza costituzionale e diritti umsm inviolabili).

La doglianza deve essere parzialmente condivisa.

Il riconoscimento del danno iwre bereditatis non esclude la valenza autonoma del
danno iure proprio, da identificarsi, in caso di decesso o grave lesione della persona legata da
vincoli parentali, nel profilo di danno non patrimoniale qualificato come danno parentale
(inclusivo di tutte le voci di danno non patrimoniale ricollegabili alla perdita improvvisa di
un familiare ed alla relativa recisione del legame affettivo) ed ormai tabellato
simultaneamente al danno biologico.

Questo Collegio ritiene di doversi adeguare all’orientamento prevalente della pin
recente giurisprudenza — di merito e di legittimita — per cui nella liquidazione del danno,
quando manchino criteri stabiliti dalla legge, 'adozione della regola equitativa di cui all’art.
1226 c.c. deve garantire non solo un’adeguata valutazione delle circostanze del caso
concreto, ma anche 'uniformita di giudizio a fronte di casi analoghi, essendo intollerabile e
non rispondente ad equiti che danni identici possano essere liquidati in misura diversa sol
perché esaminati da differenti Uffici giudiziari. Garantisce sufficientemente tale
uniformita di trattamento il riferimento al criterio di liquidazione predisposto
dall’Osservatorio per la giustizia civile di Milano, essendo esso gia ampiamente diffuso sul
territorio nazionale, ed al quale non solo si attiene di regola questa Corte, ma la
Cassazione, in applicazione dell’art. 3 Cost., riconosce la valenza, in linea generale, di

parametro di conformita della valutazione equitativa del danno biologico alle disposizioni
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di cui agli artt. 1226 e 2056 c.c., salvo che non sussistano in concreto circostanze idonee a

giustificarne 'abbandono (cfr. tra le tante Cass. Sez. 3, sentenza n. 5243 del 2014 e n.
28290 del 2011).

E sufficiente solo osservare che il valore delle tabelle milanesi va inteso, ad avviso
del Collegio, non gia nel senso di avallare Iidea che le dette tabelle ed i loro adeguamenti
siano divenute esse stesse in via diretta una normativa di diritto, bensi nel senso che esse
integrino i parametri d’individuazione di un corretto esercizio del potere di liquidazione del
danno non patrimoniale con la valutazione equitativa normativamente prevista dall’art.
1226 c.c.

Se, quindi, le tabelle milanesi assumono rilievo come parametri in base ai quali ¢
possibile, di regola, considerare correttamente esetcitato il potere di liquidazione equitativa
-di cui all’art. 1226 c.c., occorrendo che tale potere sia esternato con la ‘motivazione, deve
ritenersi incongrua la motivazione della sentenza che liquidi il danno alla salute, e
ulteriori voci di danno ad esso connesse, senza riferimenti ai criteri tabellari — come nel
caso di specie — ovvero con I'impiego di tabelle diverse da quelle di Milano senza renderne
nota la provenienza e la cui elaborazione non consideri tutte le componenti del danno.

Tanto premesso, la liquidazione del danno non patrimoniale operata dal primo
Giudice non pud essere condivisa, sia perché svincolata dai parametri di valutazione del
danno non patrimoniale (per la morte del congiunto) previsti dalle tabelle milanesi — cui
questo Collegio ritiene di ispirarsi - sia petrché chiaramente ridulttiva rispetto  alle
emergenze del caso concreto.

Sul punto dunque la decisione merita riforma.

Cid posto, va rammentato che le tabelle milanesi, attualmente vigenti, per il
risarcimento del danno non patrimoniale per la motte del congiunto — comprensivo sia del
c.d. danno morale soggettivo (sofferenza soggettiva, pretium doloris conseguente al reato),

sia del c.d. danno esistenziale (sconvolgimento di vita, alterazione delle relazioni
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interpersonali  derivante dalla irreversibile perdita del godimento del congiunto) —
prevedono una forbice che, in caso di morte di un figlio, a favore di ciascun genitore,
oscilla tra € 163.990,00 ed € 327.990,00, e, in caso di morte di un fratello, in favore
dell’altro fratello, oscilla tra € 23.740,00 ed € 142.420,00, al fine di consentire al Giudice di
personalizzare la relativa liquidazione del danno.

Orbene, osserva questa Corte, nell’ambito dei limiti minimo e massimo testé
indicati dalla tabella dell’Osservatorio per la giustizia civile di Milano, ai fini della equa
liquidazione dei danni patiti iure proprio dai genitori e dalla vittima primaria del sinistro,
vanno considerati, come parametri orientativi di calcolo:

- I eta delle vittime secondarie ( di anni 52 Jamadre e diannitrai  ei 1

fratelli, all’epoca del sinistro) e eta del congiunto deceduto (dianni  );

-- lo strettissimo legame e la relazione di convivenza e/o di coabitazione tra le

prime ed il secondo;

- la pluralitd di legami familiari, vale a dire I'esistenza o meno di altr figh o

fratelli.

Cid premesso, pur nell'inevitabile relativita di una valutazione dell'intensita di un
legame familiare, i valori pid elevati in assenza di element concreti, appaiono
presuntivamente congrui per la perdita del figlio o fratello unico, per la conseguente
privazione dell'unico legame familiare specifico nel corso della propria vita e della
riduzione di prospettive di vita familiare nella terza eta. Tuttavia, nella fattispecie in esame,
nonostante la pluraliti di legami familiari, va considerato che & deceduta I'unica figlia
femmina, per cui la Corte reputa equo liquidare, quale equivalente pecuniario del patito
danno non patrimoniale (in ispecie da perdita del rapporto parentale), in favore di ciascuno
dei genitori la somma di € 220.000,00, e, in favore di ciascuno dei fratelli ]a somma di €
80.000,00, che, per l'affermato concorso di colpa, risultera pari ad € 110.000,00, per

ciascun genitore ed € 40.000,00 per ciascun fratello, importi gia computati all’attualita.
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Su tali somme (sottratto I'acconto che la convenuta assicurazione risulta avere
pagato in corso di causa, il 28 ottobre 2004, nella misura complessiva di € 515.000,00, di
cui € 152.500,00, in favore di ciascun genitore, ed € 30.000,00 in favore di ciascun fratello
della de cuius) andranno poi riconosciuti gli interessi compensativi, da calcolatsi, sulla sorta
capitale, prima devalutata secondo l'indice ISTAT FOI al netto dei tabacchi, alla data del
sinistro, il 21 giugno 1999 e poi rivalutata annualmente, secondo il medesimo indice, fino
alla data della presente decisione ( come meglio indicato nel paragrafo n. 8 della presente
decisione).

4. E infondato il motivo di appello relativo al mancato riconoscimento in favore di

, quale legale rappresentante del figlio minore . del danno

non patrimoniale da quest’ultimo asseritamente patito in seguito al decesso d:

Al riguardo, appare corretto I'argomento sostenuto dal primo Giudice secondo cut
non puo riconoscersi in capo al minore figlio di" , € dunque nipote
della de cuins, un autonomo e distinto diritto risarcitorio, giuridicamente apprezzabile in
termini di immediatezza e di diretta efficienza causale tra I'azione lesiva (decesso della
congiunta) e danno vantato.

E opinione consolidata della Suprema Corte — alla quale questo Collegio ritiene di
non discostarsi- quella secondo cui “d/ fatto illecito, costituito dalla uccisione del congiunto, da luogo
ad un danno non pam}m.mbfe presunto, consistente nella perdita del rapporto parentale, allorché colpisce
soggetti legati da uno stretto vincolo di parentela, la cui estinzione lede il diritto all'intangibilita della sfera
degli affetti reciproci e della scambievole solidarietd che caratterizza la vita familiare nucleare. Perché,
invece, possa ritenersi risarcibile la lesione del rapporto parentale subita da soggetti estranei a tale ristretto
nucleo familiare (quali i nonni, i nipoti, il genero, o la nuora) & necessario che sussista una situazione di
convivenza, in quanto connotato minimo attraverso cui Si esteriorizza l'intimita delle relazioni di

parentela, anche allargate, contraddistinte da reciproci legami affettivi, pratica della solidarieta e sostegno
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economrico, solo in tal modo assumendo rilevanza giuridica il collegamento tra danneggiato primario ¢
secondario, nonché la famiglia intesa come luogo in cui si esplica la personalitd di ciascuno, ai sensi dell'art.
2 Cost..( cfr. Cass. n. 4253/2012).
In difetto di prova di una pregressa situazione di convivenza tra
: ed il nipote . la doglianza non puo essere accolta.

5. Va rigettato anche il motivo con il quale gli appellanti principali lamentano che !
nulla il primo Giudice abbia loro riconosciuto a titolo di danno emergente, presente e
futuro, per il danno alla bicicletta e per le spese funeratie e quelle connesse al lutto.

Ed invero, se le spese fungrarie costituiscono, in vicende come quella dedotta in
giudizio, una voce di danno ineliminabile e possono essere liquidate anche in mancanza di
specifica dimostrazione della precisa entita della somma sborsata a tale scopo, occorre
tuttavia fornire al giudice i dati da cui desumere almeno approssimativamente i parametri
cui commisurare la liquidazione (cfr. sul punto Cass., Sez. 3, sentenza n. 11684 del
26/05/2014), facendo ad esempio riferimento al costo medio delle onoranze funebri nella
zona in questione.

Orbene, gli attori, nella specie, non solo non hanno documentato, ma neppure
hanno semplicemente allegato, negli atti introduttivi di entrambe le fasi di giudizio, quale
somma abbiano effettivamente sborsato per il funerale, quale sia il costo medio per un
funerale 2 Castellammare di Stabia, nella zona e per la classe di servizio ad essi confacente,
e cosi via.

Allo stesso modo, avendo essi genericamente allegato, ma men che mai provato
nel suo ammontare, il dedotto danno alla bicicletta, nulla ad essi spetta per il preteso,
corrispondente, risarcimento.

6. Priva di pregio & anche la doglianza con cui gli appellanti denunziano Perroneita
della decisione impugnata nella parte in cui ha limitato la copertura assicurativa entro il

limite del massimale di polizza pur avendo essi domandato al Giudice di estendere la
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condanna della convenuta assicurazione per mala gestio contrattuale, oltre il limite del
massimale di polizza e quindi “non solo per rivalutazione monetayia, danno da ritardo, ovvero lucro
cessante ¢ spese di lite ma anche per tutto esubero” (cfr. pag. 77 dell’atto di appello).

Invero, il Giudice di prime cure ha contenuto la condanna nei limiti del massimale
di polizza giacché non ha ravvisato, condivisibilmente, i presupposti della mala gestio.

Occorre premettere che, secondo la consolidata giurisprudenza della Suprema
Corte:“ In tema di assicurazione della responsabilita civile derivante dalla cireolazione dei veicok a
motore, va distinta lobbligazione diretta dell'assicuratore nei confronti del danneggiato da quella
dell'assicuratore stesso nei confronti del danneggiante-assicurato, ¢ va, conseguentemente, distinta I'eventuale
ipotesi di cd. " mala gestio impropria” relativa ai rapporti assicuratore-danneggiato da quella dalla "mala
gestio propria” riconducibile ai rapporti assicuratore-assicurato. La prima, difatti, trova titolo in un
comportamento dell'assicuratore ingiustificatamente dilatorio, a fronte della richiesta di liguidazione
avanzata dal danmeggiato, trascorsi i 60 giorni di cui allart.22 della legge 990/ 1969 (termine allo
spirare del quale ['assicuratore ¢ da considerarsi in mora se sia stato posto nelle condizioni di determinarsi
in ordine alla sussistenza della responsabilita del suo assicurato ed all'entita della somma dovuta a titolo
di risarcimento), e, pur fondandosi (non sul fatto illecito commesso dall'assicurato ma) su un proprio,
autonomo litolo di responsabilita ex art.1224 cod. civ., non postula che il danneggiato proponga gid in
primo grado una specifica domanda di responsabilita dell assicuratore stesso per colpevole ritardo, essendo
per converso sufficiente che, dopo aver dato atto di averlo ritualmente costituito in mora, il danneggiato
miedesimo richieda, "sic et simpliciter”, gh interessi ¢ il maggior danno da svalutazione ex art.1224 (senza
necessita di prova, quanto aghi interessi maturati sul massimale per il tempo della mora; con prova per
allegazioni ¢ presunsioni, in caso di richiesta di wn danmo maggiore). La seconda fattispecie di
responsabilita da "' mala gestio” (afferente i rapporti assicuratore-assicurato/ danneggiante) ¢, per converso,
configurabile tanto se ['assicuratore, avvalendosi del patto di gestione della lite, la gestisca in modo da
arrecare pregiudizio al secondo, tanto quando, senza apprezzabile motivo, egli rifiuti di gestire la lite ¢ se

ne disinteressi in modo da recare pregindizio all assicurato: in tale ultima ipotesi - che si realizza allorché
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ricada su guest'ultimo l'onere economico provecato dall assicuratore per l'ingiustificato ritardo con cui
l'obbligazione di risarcimento verso il danneggiato ¢ stata estinta, ovvero per non aver accettato favorevolt
proposte transattive - il danno derivante al danneggiante-assicuralo (costituito da detto maggior onere
economico rispetto a quanto coperto dal massimale assicurativo) deriva dal comportamento ltenuto
dall'assicuratore, il quale non esegue in buona fede la propria obbligazione contrattuale di pagare
Pindennita, cosi omettendo di tutelare (anche) gli interessi della sua controparte negoziale onde evitare che
l'ammontare dell'obbligazione risarvitoria lieviti con pregindizio di quest'ultima, sicché I'affermazione della
responsabilita dell'assicuratore verso il danneggiante-assicurato richiede, da pan‘e' di guest'ultimo, una
specifica domanda, fin dall'atto introduttivo del gindizio, per responsabilita da " mala gestio", con
allegazione e conseguente prova dei comportamenti che la sostanziano. (cfr. Cass. n. 2276/2005).

Orbene, nella vicenda in lite, gli appellanti principali, presunti danneggiati, hanno
invocato la mala gestio c.d. impropria dellassicurazione, ovvero il suo colpevole ritardo nel
pagamento del richiesto indennizzo, ma nulla hanno provato al riguardo, vieppit ove si
consideri che giammai hanno contestato I'avvenuto pagamento dell’acconto in corso di
causa — peraltro, prima dellacquisizione della prova orale, sulla base della sola
prospettazione della dinamica del sinistro emergente dalle foto e dai n.hm della Polizia
Stradale - come anticipo della successiva e definitiva liquidazione.

Peraltro, osserva questa Corte, non pare revocabile in discussione che il
comportamento nella specie tenuto dalla convenuta assicuratrice non sia affatto a
quest'ultima “rimproverabile”, giacché essa, pure nella obiettiva difficolta, legata al
consistente numero di eredi della vittima del sinistro, di individuare i “destinatari” del
credito risarcitorio - senza mai negare che ci potesse essere anche una qualche
responsabilita del proprio assicurato nella produzione del si.n.istrc.) - - ha, con
sollecitudine, di sua iniziativa, nelle more del giudizio di primo grado, prima del compiuto
espletamento della istruttoria, offerto e dato in pagamento agli attori Iimporto

complessivo di € 515.000,00 e da essi accettato ‘i conto di maggior avere”.
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N.’essun comportamento dilatotio pare dunque ad essa imputabile.

Sul punto la decisione merita conferma.

7. Con I'ultimo atticolato motivo del loro atto di gravame, gli appellanti principali
si dolgono del malgovermno delle spese di lite da parte del primo Giudice perché liquidate:
1) unitariamente e cumulativamente, 2) in maniera incongrua quanto ai diritti e gli onorari
di causa, 3) senza tenere conto della maggiorazione di legge per assistenza plurima di pia
parti contro piu parti.

Tale motivo resta assorbito dalla riforma, sia pur parziale, della sentenza impugnata
e dalla conseguente necessita di rideterminare le spese di entrambi i gradi di giudizio.

8. A questo punto, passando allesame dellappello incidentale proposto dalla
Unipol Assicurazioni S.p.A, va respinto il primo motivo con cui questa societa si duole
della eccessivita delle somme liquidate 2 titolo di danno biologico, invocando, all'uopo,
una “notevole” riduzione de “gf importi liguidati in primo grado, quantificandoli nel loro giusto
valore” (cfr. pag. 10 della comparsa del 14 novembre 2014), che tenga conto dell’acconto
versato in corso di causa il 28 ottobre 2004 ¢ corrispondente ad € 515.000,00 cosi
suddiviso:

- €152.500,00 al padre della minore

- €152.500,00 alla madre della minore;

- €30.000,00 a ciascuno dei germani intervenuti in giudizio.

Ebbene, laccoglimento del motivo di appello di cui al paragrafo n. 4 della
presente decisione, con la conseguente rinnovata ed incrementata liquidazione del danno
non patrimoniale, patito iure proprio dagli attori, a seguito del decesso della piccola

comporta, di riflesso, per le ragioni ivi esposte ( quanto ai criteri

che devono orentare il giudice nella liquidazione del c.d. danno pareritale), il rigetto del

motivo testé esaminato dell’appello incidentale della impresa asSicuratrice, in riferimento

alla domandata riduzione degli “importi di danno biologico liquidati agli attori”, ferma
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restando, pero, la necessita di tenere conto, in sede di liquidazione, degli acconti versati a
ciascuno degli eredi.

9. E, invece, inammissibile, prima ancora che infondato, il secondo motivo
dellappello incidentale della compagnia assicuratrice, con riferimento alla invocata
riduzione della condanna inflitta in primo grado nei limiti previsti dalla vigente polizza
assicurativa, avendo il Giudice gia contenuto la condanna nei limiti ‘del massimale
assicurativo.

10. Otbene, alla luce delle descritte emergenze processuali, questa Corte &
comunque tenuta a procedere nuovamente al calcolo delle somme finali spettanti a titolo
risarcitorio a ciascuno degli appellanti, in proprio e quali eredi di e

in considerazione anche dell’acconto a ciascuno di essi versato,
come dettagliato dalla compagnia assicurativa.

Allo scopo di rendere temporalmente omogenei i rapporti di debito e di
pagamento, pud procedersi alla devalutazione della somma (capitale) ‘dovuta per il
risarcimento, per ciascuno degli aventi diritto, alla data dell’acconto del 28 ottobre 2004,
per poi calcolare la differenza, a quel tempo, ancora residua da rivalutarsi all’attualita.
Dalla data del decesso della vittima primaria (22 giugno 1999) a quella di pagamento
dell’acconto (28 ottobre 2004) andranno poi calcolati gli interessi legali compensativi sulla
somma devalutata all’epoca della morte della 5 ed
annualmente rivalutata ( mediante Pindice ISTAT FOI, al netto dei tabacchi), fino al
pagamento dell’acconto.

Sulla somma residua, sempre rivalutata anno per anno, andranno poi calcolat gli
ulteriori interessi legali compensativi, a partire dalla data dell’acconto fino alla data della
presente sentenza.

Pertanto, verranno considerati i seguenti importi:
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a) somma dovuta a ciascun genitore per il risarcimento alla data della presente
decisione = € 211.636,24 (110.000,00 iure proprio + € 101.636,24, risultante dalla
rivalutazione di € 94.054,41 gia liquidato dal Giudice #ure bereditatis);

al) somma dovuta a ciascun fratello per il risarcimento alla data della presente
decisione = € 69.038,93 (40.000,00 iure proprio + € 29.038,93, risultante dalla rivalutazione
di € 26.872,69, gia liquidato dal primo Giudice, iure bereditatis)

b) somma dovuta a ciascun genitore per il risarcimento dalla data d;:l decesso della

del Z ) = €157.951,79;

b 1) somma dovuta a ciascun fratello per il risarcimento alla data del decesso della

i del 2 = € 51.526,25;

¢) somma dovuta a ciascun genitore per il risarcimento alla data dell’acconto del 28
ottobre 2004 = € 178.780,60;

c1) somma dovuta a ciascun fratello per il risarcimento alla data dell’acconto del 28
ottobre 2004 = € 58.320,92;

d) somma dovuta per ciascun genitore, quale differenza residua tra il debito
attualizzato alla data dell’acconto del 28 ottobre 2004 (€ 178.780,60) e 'acconto (di €
152.500,00) =€ 26.280,60;

d1) somma dovuta per ciascun fratello, quale differenza residua tra il debito
attualizzato alla data dell'acconto del 28 ottobre 2004 ( € 58.320,92) e P'acconto ( di €
30.000,00) = € 28.320,92;

La sorta capitale residua, detratto Pacconto, sulle somme sub d) e dl) va
determinata in € 31.110,35, per ciascun genitore ed in € 33.525,63, per f.iascun fratello.

Sulla somma sub b) rivalutata annualmente, sono dovuti gli interessi legali
compensativi dalla data del decesso della ' al pagamento

dell’acconto ( 28 ottobre 2004) = € 25.667,22.
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Sulla somma sub b 1), rivalutata annualmente, sono dovuti gli interessi legali
compensativi dal sinistro (22 giugno 1999) al pagamento dell’acconto (28 ottobre 2004) =
€ 8.373,03.

Sulla somma sub d) rivalutata annualmente, sono dovuti gli interessi legali
compensativi dal pagamento dell’acconto alla data della presente decisione = € 6.604,17..

Sulla somma sub d1) rivalutata annualmente sono dovuti gli interessi legali
compensativi dal pagamento dellacconto alla data della presente decisione = €
7.2116,89.

1l totale dovuto, quindi, a ciascun genitore per capitale ed interessi alla data della
presente sentenza & di € 63.381,74 (€ 31.110,35 + €25.667,22 + € 6.604,17).

1 totale dovuto a ciascun fratello per capitale ed interessi alla data della sentenza &
di € 49.015,55 (€ 33.525,63 + 8.373,03 + 7.116,89).

Infine, va precisato che la quota di € 63.381,74 spettante a
(a titolo di risarcimento del complessivo danno non patrimoniale da egli patito a seguito
del decesso della figlia , essendo a sua volta deceduto nelle more del
presente giudizio, andra ripartita ex /ge tra i suoi eredi, odierni appellanti, ‘ne.lla misura di
1/3 (pari ad € 21.127,25) in favore della moglie . e pet i restant 2/3, per 1/7
ciascuno (pari ad € 6.036,36) in favore di ciascuno degli altri 7 figli superstiti: di guisa che
la residua somma ancora spettante a sara pari ad € 84.508,99 ( €
63.381,74 + 21.217,25) , mentre quella spettante a ciascuno dei sette fratelli della vittima
primaria sara pari ad € 55.051,91 (€ 49.015,55 + 6.036,36).

11. Quanto al governo delle spese lite, la parziale riforma della sentenza appellata
nei rapporti tra i diversi da :, figlio di ( che
invece va condannato alla rifusione delle spese del grado di appello in favore delle
controparti vittoriose, nella misura in cui possano ritenersi riferibili ai suoi rapporti con

esse) e le controparti, impone una nuova regolamentazione delle spese delle relative
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cause, che, tenendo conto della loro peculiare difficolti, del loro effettivo oggetto e del
loro esito, pare equo compensare integralmente tra le stesse parti.
P.Q.M.
definitivamente pronunciando sull’ appello principale proposto da
~ con ricorso in

riassunzione depositato il 5 marzo 2013 e notificato con pedissequo decreto il 4 luglio
2013 alla UGF Assicurazioni S.p.A. (nuova denominazione della Unipol Assicurazioni
S.p.A.), I'8 luglio 2013 a Irma Zagolin ¢ Gioacchino Piero Di Somma, il 9 luglio 2009 a
Maria Sonia Di Somma, eredi del defunto Agostino Di Somma - e sull’ appello
incidentale proposto dalla Unipol Assicurazioni S.p.A. (gia UGF Assicurazioni S.p.A.), ora
Unipolsai Assicurazioni S.p.A societi incorporante la Unipol Assicurazioni S.p.A. (giusta
atto di fusione per incorporazione iscritto il 31 ottobre 2013) - con comparsa di risposta
depositata il 24 dicembre 2013 - avverso la sentenza pronunziata dal Tribunale di Napol,
Dodicesima sezione civile, in persona del Giudice dr. Umberto Antico, il 23/28 hglio
2008, n. 8738/2008, cosi provvede:

A) rigetta lappello proposto da nella qualita di legale
rappresentante del figlio minore

B) rigetta Iappello incidentale proposto dalla Unipol Assicurazioni S.p.a. (ora
Unipolsai Assicurazioni S.p.A.);

C) in parziale accoglimento dell’appello principale ed in parziale riforma della sentenza
appellata, condanna solidalmente Gioacchino Piero Di Somma nonché Maria Sonia Di %
Somma ed Trma Zagolin (nei limiti delle loro rispettive quote di ereditid), e la Unipolsai
Assicurazioni S.p.A. (nei limiti del massimale di polizza, tipartendo tale importo tra gli
aventi diritto in proporzione del’ammontare dei loro rispettivi crediti) a fisarcite i danni
patiti da

in proptio e quali eredi di ed
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a causa del decesso di :, pagando:
1)a la somma complessiva di € 84.508,99;
2)a’ la somma complessiva di € 55.051,91;
3)a . :la somma complessiva di € 55.051,91;
4)a la somma complessiva di € 55.051,91;
5)a: ~ :la somma complessiva di € 55.051,91;
6) ad . 1e la somma complessiva di € 55.051,91;
7)ad. : la somma complessiva di € 55.051,91;
8) a e la somma complessiva di € 55.051,91;
D) compensa integralmente nei rapporti tra i : (diversi da
figliod. . e le controparti le spese di entrambi i gradi di giudizio;
E) condanna a rifondere a ciascuna delle controparti vittoriose le

spese del grado di appello nella misura di 1/9 della somma complessiva di € 18.000,00,

-

con attribuzione al difensore antistatario.

Il Presidente

e

CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Napolr. 2 6 GIU, 2017
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