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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA

in composizione monocratica, in persona del giudice dr.ssa Mariacristina Carpinelli, ha
reso la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 3012-2014 del ruolo generale degli affari contenziosi
avente ad oggetto: lesione personale
TRA
MARIA PIA (avv. Michele Liguori)
APPELLANTE
E
GENERALI ITALIA SPA. in persona del legale rappresentante p.t. (avv. Gioacchino
Maresca)
APPELLATO
NONCHE
FESTA ALESSANDRO E MOSCA NICOLA
APPELLATI CONTUMACI
CONCLUSIONI DELLE PARTI E RAGIONI IN FATTO IN DIRITTO
DELLA DECISIONE'

All’'udienza del 19 settembre 2017 Maria Pia concludeva per ’accoglimento

dell’appello. Nella medesima udienza, parte appellata concludeva per il rigetto della domanda di
parte avversa.

1. L’appello proposto da Maria Pia é parzialmente fondato e deve trovare
accoglimento per quanto di ragione per i seguenti motivi.

2. Con il primo motivo di appello, Maria Pia ha impugnato la sentenza resa dal
giudice di pace di Castellammare di Stabia nella parte in cui il predetto ha dichiarato
I'inammissibilita della domanda svolta dall’appellante nei confronti di Generali Italia S.p.A. ai
sensi dell’art. 141 D.Igs 209/05, stante ’assenza di uno scontro tra due veicoli. Nel dettaglio, a

parere dell’appellante, un’interpretazione sistematica della citata norma porterebbe ad una

' Ai sensi degli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c., nei testi in vigore dal 4.7.2009 ed applicabili anche ai procedimenti
pendenti in primo grado, & omesso lo “svolgimento del processo”; la succinta esposizione delle ragioni giuridiche della
decisione, inoltre, pud aversi “anche con riferimento a precedenti conformi”, senza necessita — stante la natura di
motivazione “per relationem” - di indicazione dettagliata delle ragioni riportate in tali precedenti, che divengono parte
integrante della sentenza che opera il richiamo.
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diversa conclusione, con conseguente applicazione della stessa anche in caso di assenza di scontro
tra veicoli.

Tali assunti sono fondati e meritano condivisione sulla scorta delle seguenti osservazioni.

Ed invero, secondo 'orientamento della giurisprudenza di merito prevalente alla data della
sentenza impugnata, perché si applichi l'art. 141 cit. é necessario che si verifichino due
condizioni, ossia che il sinistro che ha dato origine alla lesioni riportate dal trasportato abbia
coinvolto almeno due veicoli e che tali veicoli siano regolarmente assicurati. Pertanto, si esclude
che si possa applicare l'art. 141 allorquando nell'evento dannoso sia coinvolto il solo veicolo del
vettore oppure quando uno dei due veicoli coinvolti non sia assicurato. Tale impostazione si fonda
sul dato letterale della norma in questione che sembra deporre a favore di una ricostruzione che
comporti ’applicazione della norma a quei soli casi in cui vi sia un rapporto bipolare tra due
responsabili. In questo senso si rileva, innanzitutto, che il primo comma dell’art. 141 Cod. ass.
limita il risarcimento dell’assicuratore convenuto con I’azione diretta al massimale legale, facendo
salva la possibilita di agire per il maggior danno verso il responsabile civile; si nota, altresi, che il
terzo comma prevede la possibilita che I’assicuratore del responsabile civile possa intervenire nel
giudizio promosso ai sensi del primo comma contro I’assicuratore del veicolo su cui era presente il
trasportato ed estrometterlo, ammettendo la colpa del proprio assicurato; si dice, infine, che
I'ultimo comma concede all’impresa assicuratrice che ha pagato in virtu del primo comma, azione
di regresso nei confronti dell’assicuratore del responsabile civile.

Cosi, in giurisprudenza, ¢ stato ritenuto che “alla luce del dato letterale e del costante
riferimento alla necessaria compresenza di due enti assicuratori, Iarticolo 141 sembra potersi
applicare, pur in assenza di precise indicazioni al riguardo, ai soli casi di sinistri tra due veicoli
regolarmente assicurati per la r.c.a., avvertendosi che la convenzione CARD prevede
espressamente all’articolo 34 la possibilita dell’applicazione dell’articolo 141 anche in ipotesi di
sinistri multipli nei quali sono stati coinvolti piu di due veicoli” (G.d.P. Ottaviano del 30.09.2011)
e, ancora, ¢ stata esclusa la applicabilita dell'art. 141 nel caso di cappottamento del veicolo a causa
della presenza, sull'asfalto, di una cospicua quantita di terriccio (G.d.p. Ottaviano del 20.04.2012).

Secondo tale impostazione, la mancanza di uno dei citati requisiti, quindi, fa venir meno
l'applicabilita dell'art. 141, ma non la tutela del terzo trasportato, sicché in caso di sinistro senza
coinvolgimento di altro veicolo oltre quello del vettore, il trasportato danneggiato potra agire, ex
artt. 2043 e 2054 c.c.. nei confronti del solo vettore o anche della propria compagnia di
assicurazione, ex artt. 144, 145 e 148 Cod. ass.

Nel caso in cui uno dei veicoli coinvolti nel sinistro non sia assicurato, inoltre, se la
responsabilita ¢ imputabile in via esclusiva al veicolo antagonista, il trasportato potra agire nei
confronti del proprietario dello stesso e della propria compagnia di assicurazione ai sensi degli
artt. 144, 145 e 148 del Codice delle assicurazioni. Se tale veicolo non fosse assicurato, potra
agire, invece, ai sensi dell'art. 283 e 287 Cod. ass. nei confronti del proprietario e della impresa
designata dalla Isvap, ex art. 286 d.Igs. 209/2005, alla gestione dei sinistri a carico del Fondo di

Garanzia per le Vittime della Strada.
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Se, al contrario, ¢ ipotizzabile una responsabilita esclusiva del vettore allora il terzo
trasportato avra azione contro lo stesso e la propria compagnia di assicurazione (ovvero contro I
impresa designata in caso di scopertura assicurativa).

Infine, in caso di responsabilita concorrente, il trasportato potra agire, ex art. 2055 c.c., nei
confronti di tutti i soggetti coinvolti nel sinistro e delle rispettive compagnie di assicurazioni
(ovvero 'impresa designata per il veicolo scoperto di assicurazione).

Tale tesi, tuttavia, é stata ritenuta non condivisibile dalla dottrina prevalente. Ed invero, &
stato affermato che l'impostazione sopra riportata, che ritiene applicabile la procedura di
indennizzo diretto del trasportato solo in caso di scontro tra due veicoli, sia criticabile proprio
perché non solo non riesce a garantire la piena attuazione dell’intenzione che aveva mosso il
legislatore della riforma, ma anche perché - se mantenuta ferma e stabile — potrebbe comportare
un contrasto della norma dell’art. 141 con il dettato costituzionale e, segnatamente, col principio
di uguaglianza. In particolare secondo tale dottrina, 'interpretazione dell’art. 141 che ne limita
I’applicazione ai soli casi di scontro tra due veicoli lascerebbe ingiustificatamente fuori
dall’ambito di operativita della fattispecie situazioni assai frequenti a verificarsi nella quotidianita,
nelle quali, pur non essendoci uno scontro tra due veicoli entrambi assicurati, tuttavia, si assiste al
verificarsi di danni alla sfera giuridica, patrimoniale e personale del trasportato. si pensi agli
incidenti dovuti ad una perdita di controllo del veicolo da parte del conducente con conseguente
fuoriuscita rovinosa di esso dalla sede stradale, o con collisione violenta contro gli orpelli, fisici e
statici, della medesima strada; ancora, si considerino le ipotesi di scontro tra il veicolo sul quale si
trova il trasportato ed un altro veicolo, sprovvisto di copertura assicurativa; infine, seguendo
I'impostazione qui criticata, la procedura di indennizzo diretto del trasportato non si potrebbe
applicare neppure nell’ipotesi in cui il sinistro viene di fatto provocato da una manovra
pericolosa, negligente, imprudente di altro veicolo col quale, pero, non si giunge allo scontro
fisico. Ebbene, in tutte queste situazioni per il trasportato non ci sarebbe possibilita di agire contro
’assicurazione del veicolo sul quale abbia subito il pregiudizio.

La dottrina, pertanto, facendosi fautrice di una interpretazione teleologica, e non solo
letterale, della norma in questione, sostiene che, essendo il fine della legge di delega quello di
rafforzare e garantire la posizione del soggetto debole, ovvero di colui che subisce danno dalla
circolazione stradale, sembra piu consona un’interpretazione dell’art. 141 Cod. ass. che ne
permetta 'applicazione anche alle ipotesi di sinistro occasionato da ragioni eziologiche diverse
dallo scontro fra due veicoli, ivi compreso il caso di scontri multipli.

Né gli argomenti letterali sui quali si fonda la tesi sostenuta dalla prevalente
giurisprudenza di merito, sembrano precludere la possibilita di intendere la prima parte del primo
comma dell’art. 141 Cod. ass. come predisponente una regola generale (a tenore della quale in
ogni caso di sinistro che cagioni danno al trasportato ¢ applicabile la procedura di indennizzo
diretto) e le successive proposizioni ed articolazioni come finalizzate alla disciplina di ipotesi
specifiche di sinistro caratterizzato dallo scontro tra due veicoli, rispetto ai quali casi

evidentemente il legislatore ha sentito il bisogno di intervenire per regolare alcuni aspetti
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processuali.

Invero, unico ostacolo che potrebbe opporsi all’accoglimento della tesi proposta in merito
alla non necessita di uno scontro tra due veicoli ai fini dell’applicazione della norma in oggetto ¢
quello a tenore del quale, nelle ipotesi in cui I’assicuratore del veicolo che ha subito gli effetti
dannosi del sinistro in assenza di scontro fosse chiamato a risarcire il trasportato, non avrebbe poi
azione di rivalsa né¢ verso altro istituto assicurativo (di fatto non coinvolto), né verso il proprio
assicurato: cio determinerebbe una sperequazione fra la posizione in cui l'istituto assicurativo del
veicolo sul quale si ¢ patito il danno si trova nel caso di assenza di scontro, e quella in cui invece
versa nelle ipotesi in cui detto scontro vi sia, con conseguente contrasto con I’art. 3 Cost. anche
sotto questo profilo.

Tuttavia, 'obiezione in parola non ¢ stata ritenuta decisiva. Difatti, secondo tale tesi
dottrinaria, il danneggiato alla circolazione ¢ portatore di un interesse pubblico che dovrebbe
prevalere rispetto all’interesse privato e patrimoniale dell’istituto assicurativo alla sua rivalsa.
Inoltre, si ¢ evidenziato che la compagnia assicuratrice ben potrebbe tenere conto di tale
circostanza al momento della fissazione del premio che deve essergli pagato come
controprestazione dal proprio assicurato. E stato, infine, considerato come nella pratica gli istituti
assicurativi inseriscano all’interno dei contratti che predispongono e che vengono poi solamente
accettati dai propri clienti (senza spesso alcuna possibilita di modifica in seguito a trattativa), delle
clausole che regolamentano il proprio diritto di regresso in attuazione all’art. 144, comma
secondo, Cod. ass., il quale stabilisce che I’assicuratore ha diritto di rivalsa verso I’assicurato nei
casi in cui avrebbe avuto contrattualmente il diritto di rifiutare o diminuire la propria
prestazione. Tali clausole consentono all’assicuratore di agire in rivalsa verso I’assicurato in una
vasta serie di casi (dall’incidente causato con dolo, anche eventuale, a quello determinato dalla
guida in stato d’ebbrezza, passando per la guida senza patente, ’'abuso di sostanze psicotrope e via
discorrendo) che, di fatto, consentirebbero I’esercizio di tale azione anche in molti casi in cui si ¢
provveduto all’indennizzo diretto del trasportato.

Tale ultima impostazione, che appare maggiormente condivisibile, ¢ stata seguita dalla piu
recente giurisprudenza. In particolare, in una recente sentenza di merito (cfr. App. L'Aquila, sez. I,
30.03.2016, n. 355), i giudici hanno preso le mosse dall’analisi della “ratio” della disciplina
prevista all'art. 141 del d.Igs. 209/2005, evidenziando che lo scopo della norma ¢ quello di fornire
al terzo trasportato uno strumento aggiuntivo di tutela, al fine di agevolare il conseguimento del
risarcimento del danno nei confronti dellimpresa assicuratrice, risparmiandogli l'onere di
dimostrare l'effettiva distribuzione della responsabilita tra i conducenti dei veicoli coinvolti nel
sinistro. Quanto sopra, in piena coerenza con le precedenti statuizioni della Corte Costituzionale,
che, nel dichiarare a piu riprese la manifesta inammissibilita della questione di legittimita
costituzionale dell'art. 141 del Codice delle Assicurazioni sollevata in riferimento agli artt. 3, 24 e
76 Cost, hanno chiarito come sia ben possibile accedere ad una interpretazione
costituzionalmente orientata della disposizione censurata, in base alla quale ritenere che detta

norma si limiti in realta “a rafforzare la posizione del trasportato, considerato soggetto debole,
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legittimandolo ad agire direttamente anche nei confronti della compagnia assicuratrice del
veicolo, senza peraltro togliergli la possibilita di fare valere i diritti derivanti dal rapporto
obbligatorio nato dalla responsabilita civile dell'autore del fatto dannoso” (si vedano le ordinanze
205/2008 ¢ 440/2008 sopra illustratc).

I giudici hanno osservato ancora che la Suprema Corte ha avuto modo di affermare che
“l'azione di cui all'art. 141 ha come fattispecie costitutiva una fattispecie complessa, che ¢ data
anzitutto dall'avere il trasportato a qualsiasi titolo (d.Igs. n. 209 del 2005, art. 122, comma
secondo) subito un danno per un illecito da circolazione in occasione del trasporto sul veicolo e,
quindi, dall'essersi verificato tale illecito. In riferimento a tale illecito ¢ la legge che all'art. 122,
comma 2, del dlgs. prevede che l'assicurazione obbligatoria debba comprendere anche la
copertura di tale danno e tale copertura sussiste quale che sia il titolo di responsabilita nel
rapporto fra trasportato e proprietario o conducente del veicolo (omissis..). Invero, questa
previsione, se ad essa non si accompagnasse quella dell'art. 141, che lo abilita all'azione diretta,
non lo abiliterebbe ad esercitare la garanzia assicurativa, che potrebbe essere attivata soltanto
dall'assicurato, come di norma nel caso di assicurazione per la responsabilita civile” (si veda
Pordinanza n. 29276/2008).

Alla luce dei suddetti principi, secondo tale giurisprudenza, ¢ possibile ritenere che la
disciplina ex art. 141 del Codice delle Assicurazioni costituisca il portato dell'ormai consolidato
indirizzo giurisprudenziale secondo cui l'art. 2054 c.c. esprime, in ciascuno dei commi che lo
compongono, principi di carattere generali applicabili a tutti i soggetti che dalla circolazione dei
veicoli (e non solo dalla collisione dei medesimi) ricevano danni e, quindi, anche ai trasportati,
qualunque sia il titolo del trasporto. Pertanto, sotto il profilo oggettivo, ai fini della invocabilita
della previsione ex art. 141 d.Igs. 209/2005 non sono previste preclusioni a seconda che il sinistro
sia avvenuto o meno a seguito della collisione tra piu veicoli. La norma, difatti, presupporrebbe
solamente la sussistenza di un sinistro e un danno subito dal terzo trasportato ma non esigerebbe
affatto, per l'integrazione della sua fattispecie che il medesimo si sia verificato a seguito dello
scontro tra almeno due automezzi.

In conclusione, in tale sentenza, si afferma che, alla luce della “ratio legis” come sopra
individuata e dell'interpretazione sistematica dell'art. 141 del Codice delle Assicurazioni, dovrebbe
ritenersi che la disciplina del risarcimento diretto a favore del terzo trasportato trovi applicazione
anche nei casi di incidente stradale causato dal solo vettore, del quale costui, o il proprietario del
veicolo trasportante, debbano rispondere a titolo di responsabilita contrattuale o extracontrattuale
ex art. 2054 c.c., in quanto I'adesione all'impostazione, in base alla quale il coinvolgimento nel
sinistro di due veicoli regolarmente assicurati per la r.c.a. integri una condizione applicativa della
disciplina all'art. 141, comporterebbe un indebito “vulnus” di tutela nei confronti del terzo
trasportato-danneggiato, cio che rappresenterebbe un'inversione in senso contrario rispetto
all'approdo cui ¢ giunto il lungo e travagliato iter legislativo Europeo ed italiano, sulla scorta
dell'evoluzione giurisprudenziale.

Oltretutto, mette conto evidenziare che, con una recentissima decisione, la Suprema Corte,
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facendo leva sui medesimi argomenti espressi dalla Corte d’Appello de L’Aquila, ha stabilito che la
persona trasportata su un veicolo a motore, che abbia subito danni in conseguenza di un sinistro
stradale, puo invocare la responsabilita dell'assicuratore del vettore ai sensi dell’art. 141 cit., anche
se l'incidente ¢ stato determinato da uno scontro in cui ¢ rimasto coinvolto un veicolo non
assicurato o non identificato (cfr. Cassazione civile, sez. III, 05/07/2017, n. 16477).

Stante quante precede, codesto giudicante ritiene di aderire a quest’ultimo e piu recente
orientamento, sicché deve affermarsi che nulla osta all’applicazione dell’art. 141 cit. in caso di
sinistro causato dal solo vettore.

Ne deriva che, in accoglimento del primo motivo di appello proposto da Maria
Pia, va dichiarata "ammissibilita della domanda proposta ai sensi dell’art. 141 D.Igs 209/05 nei
confronti di Generali Italia S.p.A., la quale va, pertanto, condannata al pagamento del risarcimento
del danne spettante all’appellante.

3. Stante I"accoglimento del primo motivo di appello, non va esaminato il secondo motivo
di appello, proposto in via subordinata rispetto all’accoglimento del primo motivo di appello.

4. Con il terzo motivo di appello, Maria Pia ha impugnato la decisione di primo
grado nella parte in cui il giudicante ha dichiarato il concorso di colpa della danneggiata in
quanto la stessa non indossava un casco protettivo integrale omologato, bensi un mero casco a
scodella vietato dalla legge. In particolare, al riguardo, ’appellante si ¢ lamentata dell’omesso e/o
erroneo esame di tutte le precise allegazioni in fatto contenute nel libello introduttivo e 'omesso
mancato esame di tutti gli elementi presenti nel processo.

Tale motivo ¢ infondato e va disatteso per i seguenti motivi.

Ed invero, secondo la giurisprudenza consolidata in materia di responsabilita da sinistro
stradale, 'omesso uso del casco protettivo da parte di un motociclista vittima di incidente puo
essere fonte di corresponsabilita del medesimo, a condizione che tale infrazione abbia
concretamente influito sulla eziologia del danno, circostanza che puo essere accertata anche
d'ufficio dal giudice, giacché riconducibile alla previsione di cui all'art. 1227, comma 1, c.c. (cfr.
Cassazione civile, sez. III, 06/05/2016, n. 9241).

Ne consegue che, correttamente e con motivazione del tutto condivisibile, il giudice di
prime cure ha rilevato d’ufficio il concorso di colpa della danneggiata ai sensi dell’art. 1227,
comma primo, c.c. Oltretutto non va sottaciuto che, tenuto conto delle lesioni riportate dalla
predetta in conseguenza del sinistro per cui ¢ causa (frattura di cinque elementi dentari, cfr. CTU
agli atti), ¢ evidente il nesso di causalita tra il mancato utilizzo del casco integrale ed i danni in
questione. Va, pertanto, confermata la sentenza impugnata in parte qua.

5. Con l'ultimo motivo di appello, Maria Pia si ¢ lamentata del mancato
riconoscimento degli interessi da parte del giudice di prime cure. Tale motivo di appello é fondato
e va accolto per quanto di ragione sulla scorta dei seguenti motivi.

Anzitutto, va affermato che, come correttamente argomentato da parte appellante, il
risarcimento del danno, avendo la funzione di reintegrare il patrimonio del destinatario,

costituisce un debito di valore, per cui esso va liquidato tenuto conto della sopravvenuta perdita di
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valore della moneta (cfr, ex plurimis, Cassazione civile, sez. III, 26/05/2014, n. 11687), nonché,
quanto alla data di decorrenza di detti interessi, che, secondo l'orientamento maggioritario, in
tema di debito di valore, la rivalutazione monetaria e gli interessi sulla somma liquidata assolvono
a funzioni diverse, poiché la prima mira a ripristinare la situazione patrimoniale del danneggiato
qual era prima del fatto illecito generatore del danno ed a porlo nelle condizioni in cui si sarebbe
trovato se l'evento dannoso non si fosse verificato, mentre i secondi hanno natura compensativa,
con la conseguenza che le due misure sono giuridicamente compatibili e che, pertanto, sulla
somma risultante dalla rivalutazione devono essere corrisposti gli interessi a decorrere dal giorno
in cui si ¢ verificato I'evento dannoso.

Ne deriva che il danno va liquidato alla stregua dei valori monetari in atto al momento
della relativa pronuncia ed il giudice deve tener conto della svalutazione monetaria sopravvenuta
fino alla decisione, anche d’ufficio, indipendentemente dalla prova della sussistenza di uno
specifico pregiudizio dell'interessato dipendente dal mancato tempestivo conseguimento
dell'indennizzo medesimo, prova che peraltro parte appellante non ha fornito. Sulle somme cosi
liquidate e determinate a titolo di risarcimento del danno sono, poi, dovuti gli interessi al tasso
legale, diretti a coprire ed a compensare l'ulteriore pregiudizio costituito dal mancato godimento
dei frutti di un bene; tali interessi, dato questo loro fondamento, come correttamente evidenziato
dalla parte appellante, decorrono dalla data della perdita del godimento del bene e del correlativo
verificarsi dell'arricchimento.

Occorre, tuttavia, osservare che, secondo la giurisprudenza consolidata, al fine di evitare
ingiuste locupletazione in favore del danneggiato, gli interessi non possono essere liquidati sulla
somma rivalutata, come implicitamente richiesto dalla parte appellante, ma vanno liquidati ad un
saggio equitativamente scelto dal giudice, secondo le circostanze del caso concreto e vanno
applicati sulla semisomma (cio¢ la media) tra il credito risarcitorio espresso in moneta dell'epoca
del fatto illecito, e lo stesso credito espresso in moneta dell'epoca della liquidazione, ovvero - il
risultato ¢ analogo - sul credito espresso in moneta dell'epoca del fatto, e poi rivalutato anno per
anno (per tutti questi principi si veda la fondamentale decisione pronunciata dalla Corte di
Cassazione, Sezioni Unite, n. 1712 del 17/02/1995 e, da ultimo, Cassazione civile sez. III, del
10/10/2014, num. 21396).

Da quanto innanzi, consegue che, in accoglimento del presente motivo di appello, va
certamente affermato che gli interessi legali andavano riconosciuti dalla data dell’evento occorso,
ma va altresi specificato, al fine di evitare ingiuste locupletazioni a favore della parte appellante,
che tali interessi non vanno calcolati sulla somma di € 8.959,44, gia liquidata in moneta attuale,
bensi sulla somma espressa in moneta all’epoca del fatto, ovvero al 15.10.2009, e poi rivalutata
anno per anno sino alla data della presente pronuncia. Dalla data della sentenza decorrono
interessi compensativi nella misura legale sino al soddisfo.

6. Le spese del presente grado seguono la soccombenza della parte appellata per
un’aliquota del 50%, dovendosi compensare per la restante aliquota del 50% stante il mutamento

della giurisprudenza in materia di art. 141 D.Igs 209/05 e I'accoglimento parziale del presente
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appello, e vanno liquidate, come in dispositivo, ai sensi del D.M. 55/14 (scaglione da € 5.200,00
ad € 26.000,00, eccetto fase istruttoria e nei valori minimi, tenuto conto della non complessita

delle questioni affrontate).

P.Q.M.

il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni contraria o diversa istanza e deduzione
disattesa, cosi provvede:

A) accoglie parzialmente I'appello proposto da Maria Pia ed in parziale riforma
della sentenza del Giudice di pace di Castellammare di Stabia n. 588 del 28.2.2014.

1) condanna Generali Italia S.p.A, Festa Alessandro e Mosca Nicola al pagamento in favore
di Maria Pia della somma di € 8.959,44, oltre interessi come in motivazione;

B) condanna Generali Italia S.p.A., Festa Alessandro e Mosca Nicola al pagamento in favore
della parte appellante del 50% delle spese di lite per il presente grado aliquota che liquida in €
193,19 per esborsi ed € 809,00 per compensi, oltre iva e contributo cassa, se dovuti, ed oltre
rimborso generale delle spese al 15%, con attribuzione in favore dell’avv. Michele Liguori
dichiaratosi antistatario;

C) compensa la restante aliquota del 50% delle spese di lite.

Torre Annunziata, in data 13 dicembre 2017.

IL GIUDICE

dr.ssa Mariacristina Carpinelli
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