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&
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Napoli
8" SEZIONE CIVILE
Il Giudice, dott. Francesco Russo, ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 7738/2014 R.Gen.Aff.Cont. assegnata in decisione
all’udienza del 23/10/17 senza la fissazione dei termini previsti dagli artt. 190,
c.p.c.
TRA
Maria Rosaria, c.f.: , elettivamente
domiciliata in Napoli al Centro Direzionale Is. F/10 presso lo studio dell'Avv.
Michele LIGUORI, c.f. LGRMHL58P14F839K, dal quale ¢ rappresentata e
difesa con I'Avv. Tiziana CONTE, c.f. CNTTZN70B52F839G, in virta di
procura a margine dell’atto di citazione
ATTRICE
E
UNIPOLSAI Assicurazioni S.p.A., p. iva 00818570012, in persona del
L.r.p.t., elettivamente domiciliato, in Napoli alla Via A. Depretis n. 19, presso
lo studio dell'Avv. Antonio A. IERVOLINO, c¢.f. RVLNLN49CI10L142E, dal
quale ¢ rappresentata e difesa in virta di procura a margine della comparsa di
costituzione e risposta
- CONVENUTA
E
Arturo, nonché Laura,
- CONVENUTI CONTUMACI

Oggetto: responsabilita extracontrattuale non ricomprese nelle altre materie

Conclusioni: all’udienza del 23/10/2017 le parti precisavano le proprie
conclusioni riportandosi agli scritti difensivi ed alle deduzioni di cui ai verbali
di causa.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

La domanda ¢ fondata.
Parte attrice ha convenuto in giudizio Arturo, . Laura, nonché
UnipolSai Assicurazioni S.p.A., al fine di sentirla condannare al risarcimento
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dei danni patrimoniali e non, per le lesioni e i danni materiali subiti in seguito
al sinistro avvenuto il 12/01/12 sull'autostrada A-1 con direzione di marcia
Roma-Napoli.

A sostegno della propria domanda, l'istante deduceva che il conducente del
veicolo Opel, sul quale viaggiava in qualita di terza trasportata, perdeva il
controllo dell'automobile per I'eccessiva velocita, impattando contro il guard
rail che delimitava la carreggiata.

Si costituiva la convenuta UnipolSai, mentre rimanevano contumaci i
convenuti Arturo e Laura.

La UnipolSai eccepiva l'improponibilita della domanda contestando il difetto
dei requisiti prescritti dalla legge circa la formulazione della richiesta di
risarcimento danni avanzata dal procuratore dell'istante. La convenuta, inoltre,
eccepiva la nullita della citazione per violazione dell'art. 163, n. 4, c.p.c., il
difetto di legittimazione attiva nonché contestava l'an ed il quantum debeatur
richiesto nel libello introduttivo.

La causa veniva istruita con la concessione dei termini ex art. 183, VI°
comma, cod. proc. civ.., la prova testimoniale e con la nomina di un CTU al
fine di valutare la sussistenza del nesso causale tra le lesioni lamentate
dall'istante ed il fatto lesivo allegato negli atti di causa.

Il testimone escusso in corso di causa dichiarava, per quel che rileva ai fini
della decisione, che "l'autovettura ando prima in wuna sorta di scolo
posizionato a destra dell'autostrada e dopo l'auto ando ad urtare il guard rail
posizionato sempre sulla destra dell'autostrada; l'urto fu forte ad avvenne
nella parte anteriore e laterale destra dell'autovettura; dopo ['urto e
intervenuta  una  pattuglia  dell'autostrada e  fummo  contattati
dall'assicurazione i quali chiesero se ci fosse stato bisogno di aiuto; noi
declinammo e proseguimmo con l'autovettura che era marciante anche se con
andatura lenta; ricordo che mia madre lamentava dolori generali ed in
particolare alla spalla ed aveva un taglio sull'arcata sopraccigliale ma non
ricordo se era la parte destra o sinistra del viso; ricordo che portammo mia
madre presso l'ospedale Cardarelli ma non entrai" (dich. teste
Stefano).

Venendo al merito della causa, va preliminarmente rigettata I’eccezione di
nullita dell’atto introduttivo sollevata dalla convenuta, in quanto [’atto di
citazione soddisfa la prescrizione codicistica di cui all’art. 164 c.p.c., essendo
stati compiutamente indicati gli elementi di fatto e di diritto posti a
fondamento della domanda attrice, la quale ha, invero, qualificato la
responsabilita addebitata al veicolo trasportante ed alla condotta tenuta dal
conducente che perdeva il controllo del veicolo a causa della velocita elevata
e di un improvviso malessere: collocando, con un adeguato excursus dei fatti
costitutivi e delle ragioni di diritto dell’azione giudiziale, l'evento nelle
circostanze di luogo e di tempo idonee a consentire un riscontro dei fatti e
percio l'esercizio di difesa da parte del convenuto.
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Orbene, in punto di diritto, vale richiamare i recenti orientamenti della Corte
di Cassazione che in subiecta materia si ¢ espressa piu volte nel senso che
verra di seguito evidenziato. L'art. 141 Codice delle Assicurazioni prevede
che "salva l'ipotesi di sinistro cagionato da caso fortuito, il danno subito dal
terzo trasportato é risarcito dall'impresa di assicurazione del veicolo sul
quale era a bordo al momento del sinistro entro il massimale minimo di
legge, fermo restando quanto previsto all'art. 140, a prescindere
dall'accertamento della responsabilita dei conducenti dei veicoli coinvolti nel
sinistro, fermo il diritto al risarcimento dell'eventuale maggior danno nei
confronti dell'impresa di assicurazione del responsabile civile, se il veicolo di
quest'ultimo é coperto per un massimale superiore a quello minimo. Per
ottenere il risarcimento il terzo trasportato promuove nei confronti
dell'impresa di assicurazione del veicolo sul quale era a bordo al momento
del sinistro la procedura di risarcimento prevista dall'art. 148. L'azione
diretta avente ad oggetto il risarcimento é esercitata nei confronti
dell'impresa di assicurazione del veicolo sul quale il danneggiato era a bordo
al momento del sinistro nei termini di cui all'art. 145".

La Corte ha inoltre affermato che l'azione di cui all'art. 141 ha come
fattispecie costitutiva una fattispecie complessa, che ¢ data anzitutto dall'avere
il trasportato a qualsiasi titolo (D. Lgs. n. 209 del 2005, art. 122, comma 2)
subito un danno per un illecito da circolazione in occasione del trasporto sul
veicolo e, quindi, dall'essersi verificato tale illecito. In riferimento a tale
illecito ¢ la legge che all'art. 122, comma 2, del D.Lgs. prevede che
l'assicurazione obbligatoria debba comprendere anche la copertura di tale
danno e tale copertura sussiste quale che sia il titolo di responsabilita nel
rapporto fra trasportato e proprietario o conducente del veicolo. Invero, questa
previsione, se ad essa non si accompagnasse quella dell'art. 141, che lo abilita
all'azione diretta, introducendo nella fattispecie costitutiva dell'azione
esercitarle appunto tale espressa previsione normativa, non lo abiliterebbe ad
esercitare la garanzia assicurativa, che potrebbe essere attivata soltanto
dall'assicurato, come di norma nel caso di assicurazione per la responsabilita
civile. Cass. Ordinanza n. 29276 del 12/12/2008.

Alla luce di tali principi non € necessario che la parte istante fornisca la prova
delle modalita con cui si sia svolto l'incidente, al fine di individuare la
responsabilita del conducente. Tale accertamento ¢ al di fuori della previsione
dell'articolo 141 Codice delle Assicurazioni in quanto la responsabilita della
compagnia assicuratrice del vettore prescinde "dall'accertamento della
responsabilita dei conducenti dei veicoli coinvolti nel sinistro". In questo
modo il Legislatore ha voluto introdurre una disposizione che sembra volta ad
impedire la spendita di risorse processuali per l'effettuazione di tale tipo di
accertamento (Cassazione III civile n. 16181 del 30/07/2015).

Nella specie la parte attrice ha provato a mezzo del testimone escusso e dei
documenti versati in atti, di aver riportato danni a seguito del sinistro.
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Espletata la perizia medico legale, il CTU dichiarava che le lesioni lamentate
"appaiono compatibili con le modalita del sinistro e possono essere
ricondotte eziologicamente ad esso cosi come descritto dalla dinamica
indicata in atti" e riconosceva un danno biologico del 6%, con ITT di giorni
30; ITP di giorni 40 al 50%: ITT di giorni 30 al 25%

Avuto riguardo ai danni non patrimoniali, occorre anzitutto considerare che
I"intera materia del danno non patrimoniale ¢ stata oggetto di un approfondito
riesame da parte della giurisprudenza di legittimita (cfr. Cassazione civile,
Sez. un., 11 novembre 2008, n. 26972).

Secondo quanto evidenziato in tale pronuncia, il danno non patrimoniale di
cui parla I'art. 2059 c.c., nella rubrica e nel testo, si identifica con il danno
determinato dalla lesione di interessi inerenti la persona non connotati da
rilevanza economica ed il risarcimento del danno previsto da tale disposizione
¢ possibile, ove sussistano gli elementi nei quali si articola I'illecito civile
extracontrattuale definito dall’art. 2043 c.c., nei soli casi determinati dalla
legge. e ciog, oltre che in ipotesi di reato (art. 185 c.p.) e nelle altre ipotesi
espressamente previste da leggi ordinarie in relazione alla compromissione di
valori personali, anche in caso di lesione di diritti inviolabili della persona
riconosciuti dalla Costituzione.

Tra questi ultimi (come del resto gia evidenziato dalle c.d. sentenze gemelle
Cassazione civile, sez. 11I, 31 maggio 2003, n. 8827 e Cassazione civile, sez.
I11, 31 maggio 2003, n. 8827), deve essere ricompreso - per quel che interessa
in questa sede - il danno da lesione del diritto inviolabile alla salute sancito
dall’art. 32 Cost., tradizionalmente denominato danno biologico, il cui
risarcimento era precedentemente riconosciuto, proprio al fine di superare i
limiti derivanti dalla riserva di legge di cui all’art. 2059 c.c., attraverso il
richiamo all’art. 2043 c.c.

In questo contesto, deve invece ritenersi ormai definitivamente superata la
limitazione dell’art. 2059 alla tradizionale figura del c.d. danno morale
soggettivo transeunte: tale figura, recepita per lungo tempo dalla
giurisprudenza, aveva infatti un fondamento normativo assai dubbio, poiché
né I"art. 2059 c.c. né I'art. 185 c.p. parlano di danno “morale” e tantomeno di
danno ““transitorio”, ed era carente anche sul piano della adeguatezza della
tutela, poiché la sofferenza morale cagionata dal reato non ¢ necessariamente
transeunte, ben potendo l'effetto penoso protrarsi anche per lungo tempo. A
cid0 consegue che nell’ambito della categoria generale del danno non
patrimoniale individua una autonoma sottocategoria di danno, ma descrive, tra
i vari possibili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di pregiudizio, costituito
dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato in sé considerata, la cui
intensita e durata nel tempo non assumono rilevanza ai fini della esistenza del
danno, ma solo della quantificazione del risarcimento.
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E tuttavia, una volta definitivamente accantonata la figura del c.d. danno
morale soggettivo, tale sofferenza morale, senza ulteriori connotazioni in
termini di durata, puo essere risarcita solo ove si tratti di sofferenza soggettiva
in sé considerata, e non come componente di piut complesso pregiudizio non
patrimoniale, e cio¢ ad esempio ove siano allegati il turbamento dell’animo e
il dolore intimo sofferti dalla persona diffamata o lesa nella identita personale,
senza lamentare degenerazioni patologiche della sofferenza; ove invece siano
dedotte siffatte conseguenze, si rientra nell’area del danno biologico, del
quale ogni sofferenza, fisica o psichica, per sua natura intrinseca costituisce
componente.

Da cio consegue che la congiunta attribuzione del danno biologico e del
danno morale, nei suindicati termini inteso e generalmente liquidato in
percentuale del primo, costituisce una duplicazione di risarcimento; pertanto,
esclusa la praticabilita di tale operazione, in caso di utilizzazione delle tabelle
ai fini della liquidazione del danno biologico, si deve piuttosto procedere ad
un’adeguata personalizzazione di tale liquidazione, valutando nella loro
effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso,
onde pervenire al ristoro del danno nella sua interezza.

In questo senso, il dolore fisico a base organica, cio¢ il dolore fisico causato
dalla lesione e quello causato dalle cure, nella misura in cui possa ritenersi
conseguenza “‘normale™ di quel tipo di lesione, rientra nella determinazione
dell’invalidita permanente mentre, ove fuoriesca da tali conseguenze
“normali”, e purché sia specificamente allegato e provato, deve essere
apprezzato in sede di personalizzazione; deve poi essere risarcita, sempre in
sede di personalizzazione, ove specificamente allegata e provata, la sofferenza
emotiva sussistente a prescindere da una base organica, nel cui ambito
rientrano ad esempio lo spavento provocato dalle modalita con cui ¢ stata
inflitta la lesione, I"ansia e la preoccupazione, la tristezza ed il rimpianto per il
perduto benessere. Quanto al c.d. danno esistenziale, da intendersi come
pregiudizio non patrimoniale, distinto dal danno biologico, in quanto non
consistente in una lesione dell’integrita psicofisica, e dal c¢.d. danno morale
soggettivo, in quanto non attinente alla sfera interiore del sentire, ma alla sfera
del fare areddituale del soggetto, e consistente dunque nel vedere limitate le
attivita realizzatrici della persona umana e nel non poter piu fare secondo i
modi precedentemente adottati, la conseguenza di quanto sin qui evidenziato ¢
che, ai fini dell’art. 2059 c.c., non puo farsi riferimento ad una generica
categoria di “danno esistenziale™ dagli incerti ¢ non definiti confini, poiché
attraverso questa via si finisce per portare anche il danno non patrimoniale
nell’atipicita, sia pure attraverso I'individuazione dell’apparente tipica figura
categoriale del “danno esistenziale™, in cui tuttavia confluiscono fattispecie
non necessariamente previste dalla norma ai fini specifici della risarcibilita di
tale tipo di danno, mentre tale situazione non ¢ voluta dal legislatore ordinario
né ¢ necessitata dall’interpretazione costituzionale dell’art. 2059 c.c., che
rimane soddisfatta dalla tutela risarcitoria di specifici valori della persona,
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ritenuti inviolabili dalla norma costituzionale; alla luce delle pronunce
precedentemente citate, si deve ormai ritenere che, essendo il danno non
patrimoniale risarcibile, oltre che in caso di reato e negli altri casi determinati
dalla legge, solo nel caso di lesione di specifici diritti inviolabili della
persona, € cio¢ in presenza di una ingiustizia costituzionalmente qualificata,
di danno esistenziale come autonoma categoria di danno non ¢ piu dato
discorrere.

Piuttosto, in caso di reato, superato il tradizionale orientamento che limitava il
risarcimento al solo danno morale soggettivo - identificato con il patema
d’animo transeunte - ed affermata la risarcibilita del danno non patrimoniale
nella sua pit ampia accezione, anche il pregiudizio non patrimoniale
consistente nel non poter fare ¢ risarcibile e la tutela risarcitoria sara
riconosciuta se il pregiudizio sia conseguenza della lesione almeno di un
interesse giuridicamente protetto, desunto dall’ordinamento positivo e cio¢
purché sussista il requisito dell’ingiustizia generica secondo I’art. 2043 c.c.,
mentre, in assenza di reato e al di fuori dei casi determinati dalla legge,
pregiudizi di tipo esistenziale sono risarcibili solo purché conseguenti alla
lesione di un diritto inviolabile della persona, (la salute, la famiglia, la
reputazione, la liberta di pensiero, ecc..), ma in questo caso non vi € un
generico danno non patrimoniale “esistenziale”, ma un danno da lesione di
quello specifico valore di cui ad un individuato referente costituzionale (in
questi termini cfr. anche Cassazione civile, sez. III, 19 maggio 2006, n.
11761).

Anche tali pregiudizi di tipo esistenziale concernenti aspetti relazionali della
vita conseguenti a lesioni dell’integrita psicofisica, peraltro, possono
costituire solo “voci” del danno biologico nel suo aspetto dinamico,
considerato che in tale danno, per consolidata opinione, ¢ ormai assorbito il
c.d. danno alla vita di relazione, sicché darebbe luogo a duplicazione la loro
distinta riparazione.

Cio posto questo giudicante ritiene applicabili, in via equitativa, i parametri di
liquidazione attualmente adottati dal Tribunale di Napoli, i quali, peraltro,
com’¢ noto, sono mutuati dalle tabelle elaborate presso il Tribunale di Milano
(Tabelle anno 2014).

Pertanto, valutati i postumi permanenti nella misura del 6%, questo
giudicante, in applicazione dei parametri sopra menzionati ed in
considerazione dell’eta dell’infortunato al momento del sinistro ( i
ritiene di determinare il quantum debeatur, all’attualita, per il danno biologico
residuato all’istante nella somma di €. 8.675,00 per i suddetti postumi
permanenti, nonché in quella di euro 5520.00 per Invalidita Temporanea
Totale e Parziale, come sopra riconosciuta (euro 96,00 per ciascun giorno di
invalidita temporanea totale) ed euro 821,18 per spese mediche documentate.
Il tutto, per un importo pari ad €. 15.016,18 a titolo di danno biologico
complessivo.
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Dovendosi procedere alla personalizzazione con riferimento al concreto caso
di specie, la medesima somma, viceversa, deve essere incrementata con
riferimento alla sofferenza emotiva a base non organica e, in particolare, con
riferimento alle presumibili ansie, preoccupazioni e difficolta relazionali
derivanti dai postumi permanenti residuati; alla luce di cio, a titolo di
personalizzazione del danno biologico, deve essere liquidata un’ulteriore
somma, equitativamente determinata, a titolo di danno biologico, ovvero la

somma di € 2.169,00

In conclusione, i danni patiti dall’attore ammontano in totale ad euro

17.185,18 all attualita.

Orbene, per ottenere |'effetto pratico del riconoscimento degli interessi

calcolati sulla somma rivalutata in base ad un indice di rivalutazione medio

questo Giudicante reputa opportuno ordinare il pagamento in favore
dell’attrice degli interessi al tasso legale dalla data del sinistro, sulla somma
complessiva innanzi liquidata all’attualita ma devalutata, in base agli indici

ISTAT, al 12.01.2012 - quale momento del sinistro - e, quindi, anno per anno,

ed a partire dal 12.01.2013 e fino al momento del deposito della presente

decisione, sulla somma di volta in volta risultante dalla rivalutazione di quella
sopra precisata. Dal momento della pronunzia della presente sentenza e sino
all’effettivo soddisfo, infine, con la trasformazione dell’obbligazione di valore
in debito di valuta, dovranno essere corrisposti, sulla somma totale sopra
liquidata all’attualita, gli ulteriori interessi al tasso legale, ex art. 1282 cod.

civ. (cfr., in tal senso, Cass., 3 dicembre 1999 n. 13470; Cass., 21 aprile 1998

n. 4030).

Le spese di lite seguono la soccombenza della convenuta e si liquidano

d’ufficio, come da dispositivo, tenendo conto, ai fini dell’individuazione del

valore della presente controversia, della somma effettivamente attribuita alla
parte vittoriosa, a titolo di risarcimento dei danni complessivamente patiti.

Le spese di ctu vanno, infine, definitivamente poste a carico di parte

convenuta.

La provvisoria esecutorieta della sentenza discende dalla legge.

P.Q.M.

Il Tribunale di Napoli, 8" Sez. Civ., in composizione monocratica,
nella persona del dott. Francesco Russo, definitivamente pronunciando sulla
domanda proposta da Maria Rosaria nei confronti di
UNIPOLSai Assicurazioni S.p.A. nonché Arturo e Laura, con
atto di citazione notificato il 13/03/2014, cosi provvede:

1) Accoglie la domanda attorea:

2) Condanna UNIPOLSAI Assicurazioni S.p.A. in p.l.r.p.t. al pagamento
della somma di €. 17.185,18 per le causali di cui in motivazione, oltre
interessi al tasso legale dalla data del sinistro e fino al momento del
deposito della presente decisione, sulla somma complessiva innanzi
liquidata all’attualita ma devalutata, in base agli indici ISTAT, al
12.01.2012 -quale momento del sinistro- e, quindi, anno per anno, ed a
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partire dal 12.01.2013 e fino al momento del deposito della presente
decisione, sulla somma di volta in volta risultante dalla rivalutazione di
quella sopra precisata; dal momento della pronunzia della presente
sentenza e sino all’effettivo soddisfo, infine, con la trasformazione
dell’obbligazione di valore in debito di valuta, dovranno essere
corrisposti, sulla somma totale sopra liquidata all’attualita, gli ulteriori
interessi al tasso legale, ex art. 1282 cod. civ. in favore

Maria Rosaria;

3) Pone definitivamente a carico di UNIPOLSAI Assicurazioni S.p.A. in
p.L.r.p.t. le spese di CTU come liquidate in corso di causa;

4) Condanna UNIPOLSAI Assicurazioni S.p.A. in p.lL.r.p.t. al pagamento
delle spese e competenze di giudizio che liquida in complessivi €
5335,00. di cui € 500,00 per spese vive, oltre Iva, C.p.a. e spese generali
nella misura del 15%, in favore di parte attrice, con attribuzione in favore
dell'Avv. Michele Liguori per averne dichiarato I'anticipo.

Cosi deciso in Napoli, il 25/01/2018.
II Giudice Monocratico Onorario
dott. Francesco Russo

L originale di questo provvedimento ¢ un documento informatico sottoscritto
con firma digitale (artt. 1, lett. s, 21 e 24 D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82) e
depositato telematicamente nel fascicolo informatico ai sensi degli artt. 15 e
33, co. I, D.M. 21 febbraio 2011, n. 44, come modificato dal D.M. 15 ottobre
2012 n. 209.
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