Sentenza n. 8218/2018 pubbl. il 20/07/2018
RG n. 4365/2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Milano
SESTA
Il Tribunale, nella persona del giudice unico Dott. Adriana Cassano Cicuto
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al N. 4365/2014 R.G. promossa da:

GABRIELLA C.F. assistito e difeso dall’avv.
LIGUORI MICHELE e dall’avv. - CENTRO
DIREZIONALE - ISOLA A/5 80143 NAPOLI; elettivamente domiciliato in CENTRO
DIREZIONALE IS.F 10 80143 NAPOLI presso avv. LIGUORI MICHELE

ATTRICE
contro:
ITALIANA ASS.NI SPA C.F. 00774430151, assistito e difeso dall’avv. DEL
BORRELLO GAETANO DIEGO ANGELO e dall’avv. elettivamente domiciliato in
VIA TERRAGGIO, 17 20123 MILANO presso avv. DEL BORRELLO GAETANO
DIEGO ANGELO
BOTTA GIUSEPPE C.F.
CONVENUTO CONTUMACE
GAMARINO SERGIO ACHILLE C.F. , assistito e difeso dall’avv. DEL
BORRELLO GAETANO DIEGO ANGELO e dall’avv. elettivamente domiciliato in
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VIA TERRAGGIO, 17 20123 MILANO presso avv. DEL BORRELLO GAETANO
DIEGO ANGELO

CONVENUTO
oggetto: Morte

CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da fogli allegati al verbale d’udienza del 10 maggio 2018

che qui si intendono richiamate.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con distinti atti di citazione notificati in data 23 gennaio 2014, Gabriella in
proprio e nella qualita di moglie del de cuius Francesco , conveniva in giudizio
innanzi il Tribunale di Milano i sig.ri Giuseppe Botta, Sergio Achille Gamarino ed
[taliana Assicurazioni S.p.A., rispettivamente proprietario, conducente ed assicuratrice
dell’autovettura Fiat Idea tg. DK 265 PL a bordo della quale viaggiava quale trasportato
il de cuius, chiedendo la condanna dei medesimi al risarcimento dei danni patrimoniali e
non, sofferti in conseguenza del decesso del prossimo congiunto avvenuto a seguito di

un sinistro stradale verificatosi in data 17 novembre 2010 in Castagneto Po ( To).

Si costituivano in giudizio il conducente Sergio Achille Gamarino e la compagnia
assicuratrice Italiana Assicurazioni S.p.A. senza contestare la responsabilita ma solo il
quantum del risarcimento, dando atto altresi di aver versato anfe causam la somma di €

300.000,00 e ritenendo la stessa pienamente satisfattiva.
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[l convenuto Giuseppe Botta non si costituiva in giudizio e ne veniva, pertanto,

dichiarata la contumacia all’udienza dell’ 11 luglio 2014.

Concessi 1 termini per il deposito di memorie ex art. 183 comma sesto c.p.c., il Giudice
disponeva ex art. 210 c.p.c. I’esibizione dei documenti relativi alla posizione
previdenziale del de cuius, indi dopo una serie di rinvii a seguito del mutamento del
Giudice, la causa veniva rinviata per la precisazione delle conclusioni al 21 marzo 2017.
Dopo ulteriori rinvii per i medesimi incombenti, il nuovo Giudice assegnatario
all’udienza del 10 maggio 2018 tratteneva la causa in decisione assegnando alle parti i

termini per il deposito di conclusionali e repliche.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La presente decisione riguarda solo il guantum del risarcimento non avendo i convenuti
contestato la responsabilita in ordine alla determinazione del sinistro pacificamente

attribuibile al conducente del veicolo Fiat Idea.

Quanto al danno non patrimoniale si rileva che I’attrice ha chiesto la liquidazione iure
proprio del danno conseguente alla perdita del rapporto parentale con il marito.

A tale proposito si osserva preliminarmente che il suddetto pregiudizio ha il suo fulcro
nel rapporto parentale, quale valore tutelato dall’ordinamento, che riconosce nelle
relazioni umane e segnatamente nelle piu qualificate come appunto quelle familiari, un
luogo privilegiato di scambio, condivisione, arricchimento e crescita al quale attribuisce
quindi un ruolo fondamentale per I’espressione e lo sviluppo della personalita
individuale e sociale del cittadino (art. 2 Cost. anche in relazione all’art. 29 Cost.).

[l risarcimento oggetto di domanda ha quindi la funzione di ristorare il danneggiato
dell’ingiusta privazione di un rapporto fondamentale nella sua esistenza; il danno ¢&

infatti rappresentato dal vuoto costituito dal non poter pit godere della presenza e del
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rapporto con chi € venuto meno e percio nella irreversibile distruzione di un sistema di
vita basato sulla affettivita, sulla condivisione, sulla rassicurante quotidianita dei
rapporti fra moglie e marito, nel non poter fare piu cid che per anni si € fatto, nonché
nella alterazione che una scomparsa del genere irreversibilmente produce anche nelle
relazioni tra superstiti.
Atteso che dalla documentazione versata in atti risulta pacifico che I’attrice e il sig.
erano sposati e che data I’assenza di figli ¢ verosimile che i due coniugi fossero
diventati, I’uno per I’altra, un punto di riferimento non solo affettivo ma piu in genere
esistenziale, anche in termini di gestione e condivisione della quotidianita, va ritenuto

dunque sussistente un danno da perdita del rapporto parentale.

Tuttavia, nel caso di morte di un prossimo congiunto, un danno non patrimoniale diverso
e ulteriore da quello legato alla perdita del rapporto parentale, non pud ritenersi
sussistente per il solo fatto che il superstite lamenti il dolore morale per la perdita subita
e per quella relativa alle abitudini quotidiane connesse al rapporto con il congiunto
scomparso, ma esige unicamente la dimostrazione (al fine della necessaria
personalizzazione del risarcimento) di fatti espressivi di una sofferenza soggettiva
straordinariamente differente e irriducibile a quella ordinariamente connessa a un evento
simile, nonché la prova di fondamentali e radicali cambiamenti dello stile di vita, che ¢
onere dell'attore allegare e provare in modo specifico e circostanziato, non potendo
risolversi in mere enunciazioni generiche, astratte o ipotetiche (cfr. Cass., Sez. III.
sentenza 19 ottobre 2016, n. 21060).

Pertanto non merita accoglimento la richiesta di liquidazione separata del danno morale
rispetto al danno da perdita di rapporto parentale, in quanto si tratterrebbe altrimenti di
duplicare la medesima voce di danno.

Questo Tribunale non ignora infatti I’indirizzo inaugurato nella decisione della Corte
Costituzionale dell’11 luglio 2003 n. 233, che ha fornito la nuova lettura dell’art. 2059

c.c., costituzionalmente orientata, combinata con I’art. 2043 c.c. intesa a ricondurre
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all’ambito di applicazione della norma tutti i danni non patrimoniali derivanti da lesione
di valori personali proprio al fine di non consentire che vengano effettuate duplicazioni

risarcitorie in materia di liquidazione del danno non patrimoniale complessivo.

Analogamente, nulla si puo riconoscere all’attrice a titolo di danno biologico, stante la
genericita dell’allegazione prodotta sul punto (depressione che avrebbe colpito la sig.ra
), la quale non trova neppure riscontro nella documentazione in atti che si
appalesa quindi insufficiente a dar prova della patologia lamentata, trattandosi di fatture
concernenti sporadiche visite specialistiche cui ella ¢ ricorsa in seguito al tragico
decesso del marito, visite del tutto isolate e inidonee ad attestare la presenza di una
patologia vera e propria, per la quale I’attrice non ha neppure richiesto accertamento
peritale in giudizio.
Tanto considerato, tenuto conto dei criteri offerti dall’Osservatorio sulla liquidazione del
danno non patrimoniale applicati da questo Tribunale come recentemente aggiornati nel
2018, si stima equo riconoscere alla sig.ra per la suddetta voce di pregiudizio la

somma attuale di € 280.000,00.

Con riferimento al danno iure hereditatis subito per la sopravvivenza in vita del sig.
per circa 13 mesi dopo il sinistro va esclusa la sussistenza del danno cd.
“catastrofale”.
Va osservato preliminarmente che tale danno ricomprende al suo interno ogni aspetto
biologico e sofferenziale connesso alla percezione della morte imminente, con la
conseguenza che il danno stesso non puo protrarsi per un tempo eccessivamente esteso.
Posto che dalle risultanze processuali non risulta neppure che il sig. avesse
contezza del prossimo exifus, la questione risulta in ogni caso assorbita dal non essere

trascorso un tempo ragionevolmente contenuto tra le lesioni e la morte.
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Infatti, nel caso di specie, tra il sinistro e il decesso sono trascorsi ben tredici mesi talché
non puo ritenersi che la morte del sig. sia stata conseguenza imminente del

sinistro, come richiesto dalla giurisprudenza costante in materia.

Ne consegue che risulta risarcibile il solo danno biologico temporaneo per il descritto

intervallo temporale.

Quanto alla sua quantificazione va considerata la situazione soggettiva del de cuius,
tenuto conto pur sempre delle tabelle dell’Osservatorio sulla liquidazione del danno non
patrimoniale aggiornate al 2018.

Agli atti risulta che dal sinistro ne ¢ dipesa un’invalidita conclamata del sig. che
nonostante le cure e gli interventi subiti a seguito del sinistro non era nelle condizioni di
muovere gli arti e di respirare e alimentarsi autonomamente, apprezzabile pertanto nella

percentuale del 100%.

Alla luce di tale valutazione e quindi considerata la complessiva condizione psico-fisica
del de cuius, cosi come descritta nelle cartelle mediche in atti ( docc.1 e ss.), il danno va
liquidato nella misura di € 110,00 pro die (totali 394 giorni di sopravvivenza), pari a

complessivi € 43.340,00.

Quanto ai danni patrimoniali si ritiene debbano essere riconosciuti all’attrice Gabriella
che li ha sostenuti quale danno emergente, gli esborsi per le spese funerarie, di

tumulazione salma, di chiusura loculo e di cremazione, pari a complessivi € 3.874,55

(docc. 14 e 15 e ss).

Alla stessa vanno riconosciuti altresi gli esborsi sostenuti per la degenza in casa di

riposo del marito dal 4.11.2010 al 16.12.2011, le spese per I’accesso alla cartella clinica

dello stesso, le spese sanitarie ed infine quelle sostenute per le visite psicologiche a cui

ella ¢ ricorsa, per un totale di € 4.621,16 (docc. 14 e 15 e ss.).
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Va altresi ritenuta fondata la pretesa relativa al rimborso delle spese per la parcella
stragiudiziale dei difensori e del C.T.P..

Invero quanto alla richiesta di rimborso delle spese legali sostenute dal danneggiato
nella fase stragiudiziale cui sia poi seguita la fase giudiziale, la Corte di Cassazione ha
richiesto che la parte giustifichi in modo esauriente |’utilita in concreto dell’intervento
stragiudiziale di specie. Ebbene, I'utilita dell’esborso, ai fini di porlo a carico del
danneggiante, deve essere valutata ex anmte, cio¢ in vista di quello che poteva
ragionevolmente presumersi essere l’esito futuro del giudizio. (Cass. Civ., SS.UU.,
10/07/2017, n. 16990).

Inoltre ¢ pacifico che il rimborso non puo essere escluso per il fatto che I’intervento
dell’avvocato non abbia fatto recedere I’assicuratore dalla posizione assunta in ordine
all’aspetto della vicenda che era stato oggetto di discussione e di assistenza in sede
stragiudiziale, essendo necessario invece considerare, in relazione all’esito della lite su
detto aspetto, se la spesa sia stata necessitata e giustificata in funzione dell’attivita di
esercizio stragiudiziale del diritto al risarcimento.

Atteso che risulta pienamente documentato in atti |’utilitd dell’attivita stragiudiziale
svolta ai fini di tentare di definire bonariamente la controversia (v. docc.
97,98,99,100,101,102) si ritiene che nel caso di specie I’attivita stragiudiziale svolta ante
iudicium sia stata necessaria e comunque giustificata dal comportamento omissivo delle
parti convenute e dal mancato tempestivo adempimento integrale dell’obbligo

risarcitorio dei responsabili civili e della solidale impresa d’assicurazione.

Ne consegue che alla sig.ra va riconosciuto il rimborso di complessivi €
33.000,00, come da documentazione in atti circa la spesa supportata per [ attivita

stragiudiziale espletata.
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Le suddette somme vanno poi maggiorate di rivalutazione dal di degli esborsi alla

sentenza e di interessi legali dalla sentenza al saldo.

Nessuna somma ulteriore pud essere riconosciuta a parte attrice, non sussistendo
elementi sufficienti a provare che le stesse siano conseguenza immediata e diretta del

sinistro ( spese per trasporto, abbigliamento etc.).

Sotto il profilo del lucro cessante relativo al mancato introito dei compensi lavorativi del
de cuius, si rileva che dalle risultanze documentali emerge che il sig. al momento
del sinistro aveva anni e che si trovava gia in stato di quiescenza lavorativa dal
gennaio 2010, percependo la relativa pensione.

Deve ritenersi pertanto che, avendo il de cuius gia raggiunto I’eta pensionabile (
circostanza che trova conferma nella documentazione acquisita ex art.210 c.p.c.
dall’INPS e dalla cassa Geometri circa la sua posizione previdenziale), del tutto
ipotetiche si appalesano le allegazioni di parte attrice relative al danno da mancata
percezione degli emolumenti lavorativi che il marito avrebbe potuto continuare a

percepire oltre alla pensione contributiva.

Peraltro non ¢ stata fornita prova alcuna del fatto che il sig. devolvesse
costantemente parte del proprio reddito lavorativo ( quantomeno nella misura del 50%)
alla moglie per la conduzione del ménage familiare, tenuto peraltro conto del
significativo dislivello di introiti tra il marito e la moglie che percepiva all’epoca uno
stipendio pari a circa il doppio di quello del marito.

La richiesta va pertanto respinta.

Analogamente ¢ assolutamente ipotetico ed in ogni caso sprovvisto di prova alcuna, il
pregiudizio lamentato da parte attrice in ordine alla perdita degli investimenti fruttiferi e

dei futuri risparmi che il marito avrebbe accantonato in futuro.
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Del tutto irrilevanti sono quindi le considerazioni avanzate in ordine ad un presunto
danno qualificato quale perdita di chance. La perdita di una chance, intesa quest'ultima
come mera eventualita astratta, non ¢ di per sé risarcibile, acquistando invece valenza
risarcitoria solo se sia verificabile in termini di ragionevole probabilita nel caso concreto
e sempre che tale perdita sia eziologicamente riconducibile al comportamento del terzo.
[l principio generale quindi ¢ che la lesione di un diritto deve tradursi in un concreto
pregiudizio, senza il quale la pretesa risarcitoria mancherebbe di oggetto. Con la
conseguenza che l'accoglimento della domanda di risarcimento del danno da lucro
cessante o da perdita di "chance" esige la prova, anche presuntiva, nella specie
assolutamente non fornita dalla attrice, dell'esistenza di elementi oggettivi e certi dai
quali desumere, in termini di certezza o di elevata probabilita e non di mera potenzialita,
I'esistenza di un pregiudizio economicamente valutabile (Cass. n. 15385/2011).
La domanda va respinta.
In conclusione i1 convenuti in solido sono tenuti a corrispondere all’attrice tutte le

somme come sopra quantificate oltre accessori.

Dalle somme liquidate va detratto l’acconto pari a complessivi € 300.000,00 gia
corrisposto dalla compagnia Italiana Assicurazioni S.p.A. ante causam.

Detta somma deve essere imputata prima al capitale e poi agli interessi, dopo aver reso
omogenei alla stessa data, 1 valori del danno e del versamento con 1’utilizzo degli indici

[stat dei prezzi al consumo.

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.

[l Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra domanda ed eccezione,

cosi provvede:
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Condanna 1 convenuti Giuseppe Botta, Sergio Achille Gamarino ed Italiana
Assicurazioni S.p.A., in solido e nelle rispettive qualita al risarcimento in favore
dell’attrice dei danni non patrimoniali pari a complessivi € 280.000,00 ed ai danni
patrimoniali pari a complessivi € 84.835,71 oltre accessori come da motivazione,
somme dalle quali va detratto 1’acconto pari ad € 300.000,00 con i criteri di imputazione

di cui alla motivazione;

Rigetta ogni altra domanda;

Condanna i convenuti in solido alla rifusione delle spese di giudizio in favore della
sig.ra Gabriella liquidate in complessivi € 17.000,00 oltre accessori di legge,

Iva e Cpa.

Milano, 20 luglio 2018
Il Giudice

Dott.ssa Adriana Cassano Cicuto
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