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oggetto DANMI

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
La Corte di Appello di Napoli — Ottava sezione civile — riunita in camera di

consiglio nelle persone dei seguenti magistrati:

Dott. Umberto Di Mauro Presidente
Dott.ssa Aurelia D’ Ambrosio Consigliere
Dott.ssa Marina Tafuri Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nelle cause civili riunite iscritte ai nn 2594 e 1493 del Ruolo Generale degli
affari contenziosi rispettivamente dell’anno 2013 e 2014, riservate in decisione
all’udienza del 1.6.18, aventi ad oggetto: risarcimento danni, vertenti
TRA
Stefania (c.f. )
Catello (c.f. ) e Vincenza (c.f.
), in proprio
tutti elettivamente domiciliati in Napoli alla Piazza Esedra Ed. Edilforum Is. F10
Centro Direzionale presso I’avv. Michele Liguori (c.f. LGRMHL58P14F839K),
che li rappresenta e difende in virtt di procura a margine della comparsa di
intervento volontario del 10.9.07 per la prima e della comparsa di intervento
volontario del 24.5.04 per il secondo e la terza, nonché a margine dell’atto di
appello
APPELLANTI
nella causa iscritta al R.G. n. 2594\13
APPELLATI NON COSTITUITI
nella causa iscritta al R.G. n. 1493\14
E

Generali Italia s.p.a. (p. Iva 00885351007 e numero di iscrizione al Registro

delle Imprese di Trieste 078337600015), gia Assicurazioni Generali s.p.a., nella
qualita di Impresa Designata per la Regione Campania alla Gestione del
FG.VS. ex art. 286 comma 1 dlgs. n. 209\05, in persona del legali

rappresentanti e procuratori speciali sott. Vittorio Pascoli e dott. Giovanni
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Digito, elettivamente domiciliati in Napoli alla Via G. Melisurgo n. 44 presso
I’avv. Erasmo Augeri (c.f. GRARSM39B12F8390), che li rappresenta e difende
in virti di procura generale alle liti per Notaio Carlo Marchetti di Milano
dell’11.6.10 Rep. n. 6863 Racc. n. 3555
APPELLATA
nella causa iscritta al R.G. n. 2594\13
APPELLATA
nella causa iscritta al R.G. n. 1493\14
E
Giuseppe (c.f. ) e Anna (c.f.
), elettivamente domiciliati in Castellammare di Stabia
(NA) alla Via G. D’Annunzio n. 60 presso I’avv. Antonio Cimmino (c.f.
CMMNTNS83L11C129X), che unitamente all’avv. Gaetano De Stefano (c.f.
DSTGTN67S18L845F), li rappresenta e difende in virtu di procura a margine
dell’atto di appello
APPELLANTI
nella causa iscritta al R.G. n. 1493\14
E
Castaldo Gennaro, residente in Afragola (NA) alla Via S. Annan. 12
APPELLATO CONTUMACE
nella causa iscritta al R.G. n. 2594\13
APPELLATO CONTUMACE
nella causa iscritta al R.G. n. 1493\14

CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da verbale di udienza del 1.6.18 da intendersi qui
integralmente trascritto.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto notificato il 18.3.04, Giuseppe conveniva in giudizio, dinanzi
al Tribunale di Napoli, Gennaro Castaldo e la societd Assicurazioni Generali
s.p.a., quale Impresa Designata per la Regione Campania alla Gestione del

Fondo di Garanzia per le Vittime della Strada, in persona del legale
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rappresentante pro tempore, al fine di accertare I’esclusiva responsabilita del
conducente della Ford Fiesta e quella solidale, ai sensi dell’art. 2054 3 comma
c.c., di Gennaro Castaldo nella causazione del sinistro verificatosi 29.6.02, alle
ore 20.40 circa, in Castellammare di Stabia (NA) alla Via Napoli, a seguito del
quale egli, mentre era alla guida del proprio motoveicolo VFR 800 targato
, sul quale viaggiava anche Anna , in qualita di trasportata,
aveva subito danni patrimoniali e non patrimoniali, e sentirli condannare, o chi
di ragione, al risarcimento dei danni patiti. Chiedeva, inoltre, in caso di
resistenza in giudizio con dolo e colpa grave la condanna delle parti convenute,
o di chi di ragione, al risarcimento dei danni, in proprio favore, ai sensi dell’art.
96 c.p.c., nella misura ritenuta di giustizia, oltre rivalutazione monetaria ed
interessi.
Deduceva che, mentre procedeva a velocita moderata alla guida del proprio
motoveicolo, giunto in prossimita del Campo Sportivo “Renato Amodio”, era
stato investito alla parte laterale destra dall’autovettura Ford Fiesta targata
NAU39548, che con una manovra repentina si era immessa in Via Napoli,
provocando la caduta al suolo dell’attore e della trasportata. Aggiungeva che il
conducente della Ford Fiesta non si era fermato per prestare il dovuto soccorso,
ma alcuni testimoni erano riusciti ad individuare la targa di tale veicolo, che era
risultato di proprieta di tale Gennaro Castaldo e non era validamente assicurata
per laR.C.
Si costituiva tempestivamente la societd Assicurazioni Generali s.p.a., quale
Impresa designata per la Regione Campanai alla Gestione del Fondo Garanzia
Vittime della Strada, in persona del legale rappresentante pro tempore,
chiedendo il rigetto della domanda, in via gradata, in caso di soccombenza, che
venisse accolta la domanda di rivalsa e di regresso proposta dalla stessa nei
confronti di Gennaro Castaldo, condannando quest’ultimo al pagamento ed al
rimborso in proprio favore di ogni e qualsiasi onere economico scaturente dalla
sentenza, con vittoria di spese. In via preliminare, chiedeva di essere autorizzata
a notificare la comparsa di costituzione a Gennaro Castaldo nel caso di mancata

costituzione ai sensi dell’art. 292 c.p.c.
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Con separate comparse in data 24.5.04, intervenivano volontariamente Anna
, asserendo di avere subito lesioni personali nelle circostanze di tempo e
luogo indicate dal nell’atto di citazione, formulando richieste analoghe
a quelle avanzate da quest’ultimo e Catello e Vincenza , in
proprio e quali legali rappresentanti della figlia minore Stefania
lamentando che quest’ultima, quale trasportata a della vettura Ford Fiesta, nelle
circostanze predette, aveva subito lesioni personali, avanzando domande
analoghe a quelle proposte dal
Con comparsa in data 10.9.07, interveniva volontariamente Stefania
nelle more del giudizio divenuta maggiorenne, chiedendo I’accoglimento della
domanda avanzata dai genitori Catello ¢ Vincenza
Non si costituiva Gennaro Castaldo, che veniva dichiarato contumace.
Ammessa ed espletata la prova per testi, rigettata la richiesta di provvisionale
dell’attore, effettuata consulenza tecnica di ufficio, il Tribunale di Napoli
decideva la causa con sentenza n. 2193\13 emessa il 18.2.13, con la quale
rigettava tutte le domande e condannava Giuseppe Anna e
Catello , Vincenza e Stefania in ragione di 1\3 per
ciascuna parte e tra loro in solido al pagamento, in favore della Generali
Assicurazioni s.p.a., delle spese di lite liquidate in complessivi euro 6.400,00,
oltre cpa e iva.
Avverso tale sentenza Stefania , Catello e Vincenza
proponevano appello con atto notificato il 10.6.13 nei confronti della s.p.a.
Assicurazioni Generali, oggi Generali Italia s.p.a., e di Gennaro Castaldo,
chiedendo, in riforma dell’impugnata sentenza, di dichiarare I’esclusiva
responsabilita del conducente della Ford Fiesta e quella solidale, ex art. 2054 3
comma c.c., di Castaldo Gennaro, in ordine alla produzione dell’evento dannoso
per cui & causa, solo in via gradata dichiarare la colpa presunta dei due
conducenti, o, quantomeno, del vettore in ordine alla produzione dell’evento
dannoso per € causa, applicando, in tale caso, la normativa di cui all’art. 2055
c.c., € condannare per I’effetto la s.p.a. Assicurazioni Generali, quale Impresa
designata per la Regione Campania alla Gestione del Fondo di Garanzia per le

Vittime della Strada e Castaldo Gennaro, o tra loro chi di ragione, al
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risarcimento: in favore di Stefania dei danni tutti subiti, quali quelli
patrimoniali, non patrimoniali, biologici, alla vita di relazione, alla veste
estetica, morale subiettivo, per spese vive sostenute e da sostenersi in futuro, per
spese al patrocinante per I’attivita stragiudiziale, ecc (in breve: nessuno escluso
od eccettuato anche se qui non espressamente richiamato), nella misura che
verra ritenuta secondo giustizia; in favore di Catello e Vincenza
il danno emergente passato per le somme erogate per cure, terapie, accertamenti,
trasporto, ecc, in favore della figlia Stefania, all’epoca minore e per la
parcella stragiudiziale del difensore e del C.T. medico di parte. Il tutto, in ogni
caso, oltre rivalutazione monetaria da determinarsi secondo gli indici Istat
dall’evento al soddisfo ed oltre danno da ritardo e cioé lucro cessante, da
liquidarsi sotto forma degli interessi, da determinarsi nella misura percentuale
che verra ritenuta secondo giustizia, anno per anno sulle somme via via
rivalutate dall’evento al soddisfo sia per le qualita soggettive degli attuali
appellanti che, quali risparmiatori, reinvestono il proprio danaro secondo le pitu
attuali e convenienti forme di investimento, sia per la consistenza degli importi
dovuti, con prevedibile impiego fruttifero, con vittoria di spese € compensi (oltre
che della fase stragiudiziale anche) del giudizio di primo grado, oltre le
maggiorazioni di legge per assistenza plurima, per assistenza piu parti e spese
generali, iva e ca da attribuire al procuratore anticipatario, nonché con vittoria di
spese e compensi del presente giudizio oltre le maggiorazioni di legge per
assistenza plurima, sia per assistenza di piu parti, sia nel caso di costituzione di
entrambe le parti appellate per assistenza contro piu parti, spese generali, iva €
ca, da attribuire ai procuratori anticipatari.

Con il primo motivo di appello, gli appellanti lamentavano la violazione e\o
falsa applicazione degli artt. 2697 c.c., 2700 c.c., 2727 c.c., 112 c.p.c., 115
c.p.c., 116 c.p.c. € 221 c.p.c., 140, 141, 142 e 145 del codice della strada, 24 e
11 della Cost. in quanto che il giudice di prime cure non aveva posto a base
della decisione gli accertamenti effettuati dai Carabinieri di Castellammare di
Stabia, segnatamente lo schizzo planimetrico del luogo del sinistro redatto dalla
Polizia Municipale del medesimo comune, pur in mancanza di querela di falso,

conferendo agli stessi un’interpretazione distorta e per avere mal valutato le
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dichiarazioni rilasciate dal teste Annamaria e le prove testimoniali
raccolte.
Con il secondo motivo di appello, gli appellanti si dolevano della violazione e\o
falsa applicazione degli artt. 1311 c.c., 2043 c.c., 2054 c.c., 2055 c.c., 2697 c.c.,
2700 c.c., 2727 c.¢., 2729 c.c., 112 c.p.c., 115 c.p.c,, 116 c.p.c., 140, 141, 142 ¢
145 n. 6 del codice della strada per non avere ritenuto provata quantomeno la
presunta corresponsabilita dei conducenti dei veicoli antagonisti.
Si costituiva tempestivamente il 21.11.13 per I’udienza dell’11.12.13 (rinviata di
ufficio al 13.12.13) la societd Generali Italia s.p.a., chiedendo che venisse
rigettato 1’appello, inammissibile, improponibile ed infondato e confermata la
sentenza impugnata. In via gradata, chiedeva la condanna di Cataldo Gennaro a
rivalere e rimborsare Generali di ogni somma, condannando comunque parte
appellante alla rifusione delle spese di questo grado di giudizio in proprio
favore.
Non si costituiva Gennaro Cataldo.
Avverso la medesima sentenza, anche Giuseppe ed Anna
proponevano separato appello con atto notificato il 1.4.14 nei confronti della
societd Generali Italia s.p.a., nella qualita suddetta, di Stefania Catello
, Vincenza e Gennaro Castaldo, per i motivi di seguito indicati,
chiedendo, in riforma della sentenza impugnata, di dichiarare ammissibile
I’appello, accertare e dichiarare 1’esclusiva responsabilita del conducente
dell’auto Ford Fiesta su descritta in ordine al sinistro verificatosi il giorno
29.6.02 alle ore 20.40 in Castellammare di Stabia (NA) alla Via Napoli, per
’effetto condannare Castaldo Gennaro quale proprietario dell’auto Ford Fiesta
in solido con le Generali Italia Assicurazioni s.p.a. nella predetta qualita, o chi di
ragione, al risarcimento in favore dell’odierno appellante Giuseppe
della somma di euro 6.691,08 per i danni a cose ed euro 17.297,80 per i danni da
lesioni ovvero a quella diversa somma maggiore e\o minore che I’adita Corte di
Appello vorra liquidare in sua giustizia, il tutto oltre interessi e rivalutazione
monetaria dal di del fatto fino al soddisfo. Domandavano, altresi, di accertare
che al momento del sinistro Anna era trasportata sul motoveicolo

Honda su descritto e per l’effetto condannare Castaldo Gennaro quale
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proprietario dell’auto Ford Fiesta in solido con le Generali, nella qualita
indicata, o chi di ragione, al risarcimento di tutti i danni patrimoniali e non subiti
ovvero a quella diversa somma ritenuta di giustizia dalla Corte adita, il tutto
oltre interessi e rivalutazione monetaria dal di del fatto fino al soddisfo.
Chiedevano, infine, la condanna del Castaldo in solido con le Generali Italia
s.p.a., al pagamento delle spese e competenze professionali del doppio grado di
giudizio da attribuire ai procuratori anticipatari, oltre al pagamento delle spese
della ctu espletata in primo grado sulla persona degli appellanti.

I predetti appellanti deducevano, con un unico motivo di appello, I’erronea
interpretazione, analisi e valutazione da parte del giudice di prime cure delle
risultanze istruttorie, in particolare della relazione dell’aliquota Radiomobile del
Nucleo Operativo CC di Castellammare di Stabia e delle dichiarazioni dei testi
escussi nel corso del giudizio di primo grado, in violazione degli artt. 115 € 116
c.p.c., dell’art. 2700 c.c., degli artt. 154 e 145 6 comma del codice della strada,
dell’art. 593 c.p. in combinato disposto dell’art. 189 nn. 6 ¢ 7 codice della strada
e degli artt. 2054 c.c. e 2055 c.c., non avendo valutato correttamente [’intero
materiale probatorio acquisito al processo, né avendo correttamente applicato le
norme dettate dal codice della strada e quelle inerenti la responsabilita penale
posta a base della disciplina codicistica civile di settore.

Si costituiva tempestivamente il 19.6.14 per 1’udienza del 24.7.14 (rinviata di
ufficio al 19.9.14) la societd Generali Italia s.p.a., nella qualita pia volte
indicata, chiedendo, preliminarmente, la riunione ai sensi dell’art. 335 c.p.c. del
presente giudizio a quello iscritto al R.G. n. 2594\13, nel merito che venisse
respinto 1’appello, in via gradata domandava la condanna di Castaldo Gennaro a
rimborsare a Generali Italia tutte le somme, a qualsiasi titolo, che la societa
fosse costretta a corrispondere a parte attrice ai sensi dell’art. 292 comma 1
c.p.c. del d.lgsl. n. 209\05 ed ex art. 2041 c.c., con vittoria di spese del presente
grado del giudizio.

Non si costituivano Stefania , Catello Vincenza b8
Gennaro Castaldo.

All’udienza del 27.11.15, la Corte procedeva alla riunione delle due cause ai

sensi dell’art. 335 c.p.c..
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Acquisito il fascicolo di primo grado, la causa era riservata in decisione
all’udienza del 1.6.18, con termini ex art. 190 c.p.c. per comparse conclusionali
e memorie di replica.

L’avv. rinunciava al mandato in calce alla comparsa
conclusionale depositata.

Preliminarmente, deve essere dichiarata la contumacia di Gennaro Castaldo, che
ritualmente convenuto in entrambi i giudizi riuniti, non si € costituito.

Sempre in via preliminare, giova rammentare che la possibilita in appello di
proporre nuovi mezzi di prova e produrre documenti, a seguito della nuova
formulazione dell’art. 345 3 comma c.p.c. , introdotta dal d.I. n. 83\12,
convertito nella legge n. 134\12, che ha eliminato [’espressione
“indispensabile”, & circoscritta al solo caso in cui la parte non abbia potuto
proporli o produrli in primo grado per causa non imputabile ed al giuramento
decisorio. La giurisprudenza di legittimitd pit recente ritiene che il testo
attualmente vigente dell’art. 345 3 comma c.p.c., in assenza di una disciplina
transitoria, per il principio tempus regit actum, trovi applicazione solo se la
sentenza conclusiva del giudizio di primo grado sia stata pubblicata entro il
trentesimo giorno successivo a quello di entrata in vigore della legge predetta,
vale dire a far data dall’11.9.12 (cfr. Cass. n. 6590\17; Cass. n. 26654\14). Nella
fattispecie, quindi, & applicabile il nuovo testo dell’art. 345 3 comma c.p.c.,
atteso che la sentenza impugnata ¢ stata pubblicata in data 18.2.13,
successivamente alla data di entrata in vigore della legge n. 134\12.

Cid detto, non pud trovare ingresso nel giudizio di gravame che occupa la
documentazione indicata da entrambe le parti appellanti relativa alla mappa,
acquisita via internet, della strada oggetto del sinistro, nonché la certificazione
in data 12.8.13 del Comune di Castellammare di Stabia, avente ad oggetto la
richiesta, avanzata dall’avv. Antonio Cimmino nell’interesse dei propri assistiti,
di conoscere se la traversa Via Napoli altezza civico 161 fosse di pertinenza
comunale. Osserva la Corte che i documenti in questione riguardano circostanze
strettamente connesse con quelle sulle quali sono stati sentiti i testimoni e ben

potevano essere prodotti sin dall’inizio della causa. Le parti interessate, dunque,
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non si sono trovate per causa alle medesime non imputabile nell’impossibilita di
produrre di tali documenti.

Inammissibile & allo stato anche la domanda, avanzata in via subordinata, dalla
societd Generali Italia s.p.a., quale impresa designata per il F.G.V.S., che in via
gradata ha chiesto la condanna di Castaldo Gennaro a rivalere e rimborsare la
stessa di ogni somma.

Ritiene, invero, la Corte che 1’azione di rivalsa invocata dalla compagnia di
assicurazione, quale impresa designata, prevista oggi dall’art. 292 del d.Igs. n.
209\05, all’epoca del fatto racchiusa nell’art. 29 della legge n. 990\1969, avente
contenuto analogo, prevede che I’azione di regresso nei confronti dei
responsabili del sinistro possa essere esercitata dall’impresa designata che “ha

risarcito il danno”, circostanza che nel caso in esame non si ¢ verificata.

Tanto premesso, i motivi di appello prospettati da Stefania Catello
e Vincenza ¢ unico motivo di appello di cui si dolgono
Giuseppe ed Anna possono essere trattati unitariamente perché

strettamente e logicamente connessi, in quanto attinenti alla dinamica del

sinistro ed all’accertamento delle responsabilita del caso.

Gli appelli sono in parte fondati e meritevoli di accoglimento per quanto di

ragione.

Invero, ad un attento esame del materiale probatorio acquisito, deve ritenersi che

la ricostruzione della dinamica del sinistro come prospettata in sentenza non

appaia convincente.

Il giudice di prime cure ha ritenuto che I’istruttoria espletata, sia documentale

che orale, non abbia dimostrato in maniera adeguata il fondamento delle tre

pretese risarcitorie per cui & causa, stante I’incertezza degli elementi probatori

acquisiti in merito all’accertamento della responsabilita del conducente della

Ford Fiesta nella causazione del sinistro.

In particolare, si legge nella sentenza:

a) sulla base degli atti acquisiti, ’incidente ¢ avvenuto per I’impatto tra il

lato sinistro della Ford Fiesta, proveniente da una traversa posta a destra
rispetto alla strada percorsa dalla moto Honda, e la parte anteriore destra

di quest’ultima;
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b) la Ford Fiesta procedeva la via Napoli di Castellammare di Stabia, in
direzione nord, verso Torre Annunziata;

c) al momento dell’impatto la Ford Fiesta aveva gia impegnato e quasi
completamente attraversato 1’incrocio, tanto che la moto ha colpito, con
la parte anteriore, il lato sinistro (e non il davanti) della vettura;

d) dal rapporto dei Carabinieri emergerebbe che la Ford Fiesta aveva
imboccato la via Napoli all’incrocio con la via Varo, che non € una
traversa privata;

e) la strada senza uscita, raffigurata nello schizzo elaborato dalla Polizia
Municipale, contrassegnata dai numeri civici 159 e 161 non poteva
essere quella dalla quale proveniva la Ford Fiesta, “poiché il tutto
avvenne sul lato opposto della strada, in quanto la moto viaggiava in
direzione di Torre Annunziata”.

Tuttavia, proprio 1’esame complessivo del materiale probatorio acquisito
consente di pervenire ad una diversa ricostruzione della vicenda.

A tale conclusione non si perviene, come sostenuto dagli appellanti, perché il
giudice di prime cure non ha attribuito rilievo alla relazione redatta dai
Carabinieri ed in particolare allo “schizzo” elaborato dalla polizia municipale,
intervenuta in loco il giorno in cui € avvenuto il sinistro.

Nella fattispecie, dalla lettura della sentenza emerge chiaramente che il giudice
di primo grado ha tenuto in considerazione tali documenti, peraltro acquisiti
anche di ufficio nel corso del processo, ma non li ha ritenuti dirimenti sulla
vicenda.

Lo schizzo elaborato dalla polizia municipale, a tanto incaricata dagli stessi
Carabinieri chiamati dalla centrale operativa a seguito dell’incidente (cfr la nota
di accompagnamento del 3.7.02 dei Carabinieri inviata alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Torre Annunziata relativa allo stato di
irreperibilita del conducente del veicolo Ford Fiesta), si limita a riprodurre lo
stato dei luoghi che gli agenti operanti hanno rinvenuto al momento del loro
intervento. In tale disegno, & riprodotta la motocicletta in stato di quiete posta
con il lato anteriore inclinato ad una distanza di m 6,70 dal fabbricato

contrassegnato dal numero civico 161 e ad una distanza di m 6,45 da quello
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contrassegnato dal numero civico 159, fabbricati che delimitano una strada,
indicata come “strada senza uscita” (cfr lo schizzo in atti e le fotografie
allegate), in basso sono raffigurate la via Napoli e le due opposte direzioni di
marcia (uscendo dalla strada senza uscita ¢ indicata a sinistra la direzione Torre
Annunziata e verso destra la direzione Castellammare di Stabia).

E d’altro canto, nell’annotazione di servizio dei Carabinieri, si legge fra I’altro
“ Alle ore 20.40 circa su ordine della locale C.O. ci siamo portati alla via
Napoli di questo centro (Castellammare di Stabia) ove si era verificato un
sinistro stradale, la Centrale Operativa ci riferiva inoltre che [’autovettura
coinvolta nel sinistro stradale si era data alla fuga dopo aver imboccato la Via
citata con incrocio via Varo venivamo avvisati da un passante che l’autovettura
coinvolta nel sinistro stradale era stata vista di sfuggita correre in direzione di
via Schito, percorrendo la via Napoli per portarci sul luogo del sinistro
venivamo avvisati da altri passanti che riferivano la stessa cosa, avvisata la
C.O. ci portavamo nella via Schito alla ricerca dell’autovettura in questione, la
stessa-era rintracciata in una traversa...”.

Tali rapporti non v’¢ dubbio che costituiscono piena prova, fino a querela di
falso, ma solo delle dichiarazioni delle parti e degli altri fatti che il pubblico
ufficiale attesi come avvenuti in sua presenza, mentre per quanto riguarda le
altre circostanze di fatto, apprese da terzi o in seguito ad altri accertamenti,
costituiscono materiale probatorio liberamente valutabile dal giudice unitamente
alle altre risultanze istruttorie raccolte o richieste dalle parti (cfr Cass. n. 38\14).
Sebbene lo schizzo suddetto non appaia esaustivo in merito alla dinamica del

sinistro, in quanto riproduce, come si ¢ detto, lo stato dei luoghi cosi come

rinvenuto dagli agenti, d’altro canto I’annotazione dei Carabinieri non pare,
come sostenuto dal giudice di prime cure, con chiarezza dire che la Ford Fiesta
abbia in realta svoltato sulla via Napoli uscendo da una traversa denominata via
Varo, posto che la locuzione “...dopo aver imboccato la Via citata con incrocio
via Varo”, se letta nel contesto della nota dei Carabinieri potrebbe anche volere
riferirsi alla strada (via Napoli) con incrocio via Varo intrapresa dai militari
stessi nel procedere agli accertamenti del caso. Peraltro, il ciclomotore non ¢

stato rinvenuto “alla via Napoli con incrocio Via Varo”, ma in prossimita dei
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fabbricati indicati dai numeri civici 159 e 161, dove la polizia municipale ha
effettuato i rilievi, sicché anche sotto tale profilo non appare agevole identificare
I’incrocio di Via Varo come luogo in cui ¢ avvenuto 1’incidente.

D’altro canto, Annamaria sorella dell’interventore Stefania

sentita nell’immediatezza dei fatti dai Carabinieri, ha dichiarato che quella sera
si trovava a bordo della vettura Ford Fiesta di colore nero, condotta dal
fidanzato, un giovane albanese, tale Ferdinando, unitamente alla sorella
Stefania, ad un’amica di nome Carmela ed al fidanzato di
quest’ultima. La giovane, che non ha riportato lesioni a seguito dell’evento,
all’epoca ha chiarito che intorno alle 20.30 “frovandoci nei pressi della mia
abitazione (risiede alla Via Napoli n. 161, cfr anche la documentazione in atti),
decidevamo di fare un giro ed uscivamo dal vicolo ove é presente la mia
abitazione, svoltando a sinistra, dirigendoci verso Torre Annunziata.
Improvvisamente dalla nostra sinistra e con direzione verso il centro di C\mare
di Stabia, sopraggiungeva una motocicletta che collideva contro la parte
laterale posteriore sinistra”, aggiungendo che i due ragazzi albanesi, dopo
avere constatato che il motoveicolo era caduto, si erano dati alla fuga,
lasciandole sul posto senza curarsi se vi fossero feriti (cfr il verbale dei CC del
29.6.02 in atti). Tali dichiarazioni poi sono state sostanzialmente confermate da
Annamaria , sentita come teste nel processo, dove ha precisato che
“...Ricordo che uscimmo dalla traversa privata in cui abitavo e ci immettemmo
sulla via Napoli in Castellammare di Stabia senza fermarci all’incrocio e senza
dare la precedenza ad una moto tipo Honda che percorreva la via Napoli con
direzione Castellammare di Stabia. A bordo della moto vi erano il conducente e

una trasportata, non ricordo se indossassero o meno il casco. Non ho visto il

momento dell’impatto, ho sentito un forte urto e ricordo di essermi girata a
guardare mia sorella che era seduta dietro. Ricordo che dopo l'impatto ci
portammo in Via Schito ed il conducente della Ford Fiesta su cui viaggiavo
abbandono noi e 'auto e scappo via..” (cfr il verbale dell’udienza del 5.2.08) .

Il teste Ciro che al momento del sinistro si trovava in compagnia di
amici nel marciapiede antistante un bar in Via Napoli, ha affermato “..Ricordo

di aver visto una moto tipo Honda di colore nero che percorreva la Via Napoli
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con direzione Torre Annunziata — Castellammare di Stabia, mantenendo la
propria mano destra e a velocita moderata. All’'improvviso “é sbucata” da un
accesso privato un auto, modello Ford Fiesta, di colore scuro proprio nel
momento in cui la moto Honda transitava. La Ford Fiesta investi la moto
Honda e ['impatto avvenne tra la parte anteriore della moto e la fiancata
sinistra della Ford Fiesta. Preciso che la Ford Fiesta non segnalo in alcun
modo la manovra di immissione sulla via Napoli. Il conducente della moto tento
invano di evitare l'impatto frenando e sterzando a sinistra ...Preciso che
[’accesso privato da cui proveniva la Ford Fiesta era posto a destra rispetto al
senso di marcia tenuto dalla moto Honda. Preciso altresi che l'impatto avvenne
all’altezza del campo sportivo situato in via Napoli...” (cfr il verbale
dell’udienza del 19.5.09; analoghe dichiarazioni sono state rese anche dal teste
Pasquale ‘all’udienza del 5.2.08 e dallo zio di Stefania , tale Ciro
all’udienza del 22.10.10).

Le testimonianze raccolte, dunque, sulla cui attendibilitd non vi & motivo di
dubitare, hanno confermato da una parte che la motocicletta percorreva la via
Napoli in direzione Castellammare centro, e non gia, come ritenuto dal giudice
di prime cure, in direzione Torre Annunziata, e dall’altra che la Ford Fiesta
quella sera si era immessa sulla via Napoli uscendo da una traversa sembra
privata, variamente denominata (vicolo, accesso privato).

Tuttavia, dall’attivita istruttoria espletata, non sono emersi elementi di prova
sufficienti per potere ascrivere il sinistro in questione all’esclusiva responsabilita
del conducente della vettura Ford Fiesta.

Ed infatti, pur volendo ritenere che il conducente della Ford Fiesta, peraltro non
fermatosi dopo I’incidente, omettendo di prestare soccorso alle vittime, abbia
avuto un ruolo significativo nella causazione del sinistro, in quanto che
quest’ultimo, uscendo da una traversa privata, non soggetta a pubblico transito,
avrebbe dovuto arrestarsi e dare la precedenza ai veicoli circolanti su strada

pubblica, oltre che adottare tutte le cautele previste dal codice della strada per

quanti intendano eseguire una manovra per immettersi nel flusso della

circolazione (artt. 145 6 comma e 154 del codice della strada), non € emersa con
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chiarezza la condotta tenuta dal conducente del motoveicolo, che peraltro era
privo di patente per condurre quest’ultimo, sprovvisto di assicurazione.
Se da una parte alcuni dei testi (il - 1 ) hanno riferito che il
proseguiva sulla strada predetta a destra, tenendo una velocita moderata
ed abbia tentato di evitare lo scontro sterzando a sinistra, dall’altra & circostanza
pacifica, non essendo stata prospettata alcuna censura sul punto, che la
collisione fra i veicoli sia avvenuta fra il lato sinistro della Ford Fiesta e la parte
anteriore destra della moto Honda. Tale ultima circostanza evidenzia
effettivamente che, al momento dell’impatto, verosimilmente la Ford Fiesta
aveva quasi ultimato di attraversare 1’incrocio e che, pertanto, potrebbe essere
stato il ciclomotore ad urtare la vettura..
Le considerazioni esposte, unitamente alla non agevole ed univoca lettura dei
rapporti redatti dalle autoritd intervenute sui luoghi, nonché alla mancanza di
fotografie con riferimento alla vettura Ford Fiesta dopo il sinistro, non
consentono di individuare con sufficienti margini di certezza il responsabile o il
contributo apportato da ciascun conducente all’accaduto.
L’incerta ricostruzione della vicenda, tuttavia, non avrebbe dovuto condurre al
rigetto delle domande, come asserito dal giudice di prime cure, ma
all’applicazione dell’art. 2054 2 comma c.c.
Ed infatti, pud reputarsi non superata la presunzione di responsabilita racchiusa
nell’art. 2054 2 comma c.c., a tenore della quale “Nel caso di scontro tra veicoli
si presume, fino a prova contraria, che ciascuno dei conducenti abbia concorso
ugualmente a produrre il danno subito dai singoli veicoli”, con conseguente
onere a carico delle parti non soltanto della prova della condotta dell’altro
“violativa della regola generale che impone il principio del neminem laedere e
delle norme che disciplinano la circolazione stradale, ma altresi della prova
(positiva) della propria condotta, che deve risultare conforme alle prescrizioni
delle norme del C.d.s. ed immune da colpa generica...” (cfr Cass. n. 7057\17;
Cass. n. 6030\17).
La responsabilita dell’evento, pertanto, deve essere ascritta a ciascun conducente

dei veicoli interessati in uguale misura ai sensi dell’art. 2054. 2 comma c.c.
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Passando alla quantificazione dei danni, giova rammentare che la , quale
terza trasportata, ha diritto a conseguire I’intero risarcimento dei danni subiti,
sebbene abbia indirizzato la sua pretesa nei confronti di uno solo dei
corresponsabili del sinistro.

La Cassazione ha piu volte evidenziato che “In materia di risarcimento del
danno da fatto illecito, ove esistono piu possibili danneggianti, la graduazione
delle colpe tra di essi ha una mera funzione di ripartizione interna tra i
coobbligati della somma versata a titolo di risarcimento del danno, e non elide
affatto la solidarieta tra loro esistente: ne consegue che la circostanza che il
danneggiato si sia rivolto in giudizio contro uno solo degli autori del fatto
dannoso non comporta la rinuncia alla solidarieta esistente tra tutte le persone
alle quali lo stesso fatto dannoso sia imputabile, sicché, se anche nel corso del
giudizio emerga la graduazione di colpa tra i vari corresponsabili, cio non
preclude al danneggiato la possibilita di chiedere di essere integralmente
risarcito da uno solo dei corresponsabili” (cfr da ultimo Cass. n. 2066\18; Cass.
n. 16810\08; Cass. n. 19934\04). Tale conclusione discende dalle norme dettate
in tema di obbligazioni solidali e racchiuse negli artt. 1292 e ss. c.c., di cui ’art.
2055 c.c., nel prevedere che se il fatto dannoso ¢ imputabile a piu persone, tutte
sono obbligate in solido al risarcimento del danno, costituisce espressione del
medesimo principio in materia di fatti illeciti (cfr. Cass. n. 19934\04, richiamata
anche da Cass. n. 2066\18). Ed inoltre, quanto all’ipotesi che occupa, “.la
circostanza che la persona trasportata a bordo di uno dei mezzi coinvolti nel
sinistro abbia proposto I’azione giudiziaria per l'intero risarcimento contro il
conducente di uno solo dei veicoli coinvolti in uno scontro, non implica di per sé Q\
una remissione tacita del debito nei confronti del corresponsabile del danno, né

una rinuncia alla solidarieta, presupponendo la prima un comportamento

inequivoco che riveli la volonta del creditore di non avvalersi del credito, e la

seconda che il creditore agisca nei confronti di uno dei condebitori solidali solo

per la parte del debito gravante su quest'ultimo” (cfr Cass. n. 2211\12; Cass. n.

15737\10). j

Ciod premesso, sulla scorta della consulenza tecnica di ufficio espletata in primo

grado, alle cui conclusioni questa Corte ritiene di aderire in quanto immuni da
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vizi ed esaurienti rispetto ai quesiti posti, emerge che Stefania , a seguito
del sinistro, ha riportato tre esiti cicatriziali, segnatamente una cicatrice di 2,5
cm di lunghezza in regione palpebra superiore sx ipocromica, con direzione
obliqua verso il canto esterno della palpebra, una seconda cicatrice di 2 cm di
lunghezza in regione sottomandibolare sx lungo il margine inferiore della
mandibola ipocromica ed infine una cicatrice dall’aspetto nummulare del
diametro di circa 2 cm nella spalla sx ipercromica ed ipertrofica. Le prime due
cicatrici, come ha spiegato il consulente, sono ben visibili e costituiscono un
“pregiudizio estetico complessivo da lieve a moderato” (II classe di efficienza
estetica). Il tecnico ha dunque riscontrato la compatibilita dei postumi su
descritti con il sinistro stimando i danni nella misura dell’8% di danno
biologico, 10 giorni di ITT, 7 giorni di ITP al 50%.

Osserva la Corte che, trattandosi di sinistro verificatosi in epoca anteriore
all’1.1.06, data di entrata in vigore del d.Igs. n. 209\05, che come ¢ noto nell’art.
139 ha indicato i criteri per la liquidazione dei danni cd. micropermanenti in
materia di infortunistica stradale, atteso il carattere non retroattivo della norma
da ultimo citata, deve escludersi che nel caso la stessa sia applicabile.

Ritiene la Corte che la quantificazione del danno debba essere operata
applicando le tabelle per la liquidazione dei danni microperamenti, previste dalla
legge n. 57\01 art. 5, abrogata dal d.lgs n. 209\05, ma applicabile al caso di
specie ratione temporis. Al riguardo, giova sottolineare che ’adozione delle
tabella unica nazionale delle menomazioni alla integrita psicofisica comprese tra
1 e 9 punti di invalidita, avvenuta solo con il successivo decreto ministeriale del
3.7.03, non pare incidere, contrariamente a quanto dedotto dall’appellante in
comparsa conclusionale, sull’applicazione della norma predetta, che era vigente
anche prima di tale decreto e che evidentemente, in attesa della tabella unica
nazionale, comportava 1’utilizzazione dei barémes elaborati dalla medicina
legale.L’art. 5 della legge n. 57\01, invero, gia prevedeva la monetizzazione del
valore del primo punto di invalidita, indicata in lire 1.200.000 (pari ad euro
619,75) e quella relativa al danno biologico temporaneo, determinata nella

misura di lire 70.000 (pari ad euro 36,15). Non vi ¢, quindi, ragione per
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discostarsi dal criterio normativo in favore di quello equitativo previsto dalle
tabelle di Milano.

D’altro canto, quand’anche il ctu abbia usato i barémes indicati dalla citata
tabella unica nazionale del 2003 (nella ctu pero tale fonte non € richiamata),
I’appellante nel caso specifico non ha manifestato doglianza alcuna con
riferimento al tipo di baréme utilizzato dal ctu nominato in primo grado, non
essendo stata prospettata doglianza alcuna sulla perizia redatta.

I valori tabellari suddetti prevedono la determinazione del “valore punto”
rapportato alla gravita della menomazione ed all’eta del danneggiato al
momento del sinistro, con assegnazione, all’eta anagrafica del danneggiato, di
un coefficiente di moltiplicazione, che consente di individualizzare in maniera
adeguata i parametri elaborati.

Il danno alla salute subito da Stefania puo, pertanto, essere determinato
nella misura di seguito indicata:

a) danno  biologico permanente, per ciascun punto della tabella viene
riconosciuto I’importo di euro 619,75 (I’evento risale al 29.6.02), che va
moltiplicato per il coefficiente del 2,1, previsto dalla tabella A allegata in
relazione ad un’invalidita dell’8%. L’importo ottenuto, pari ad euro
1.301,47 deve essere poi ridotto con il coefficiente di riferimento per
I’eta della danneggiata (1,5% trattandosi di persona che all’epoca dei
fatti aveva  anni). L’importo dovuto, quindi, si ottiene attraverso la
formula euro 1.301,47 x 8 = 10.411,76 — 156,16 (1,5%) = euro
10.255,60;

b) danno biologico da invalidita temporanea assoluta: per ciascun giorno di
invaliditd temporanea assoluta va liquidato, sulla base sempre della

tabella citata, un importo di euro 36,15, che moltiplicato per giorni 10 di

invalidita temporanea assoluta, va determinato in euro 361,50 ;

c¢) danno biologico da invaliditd temporanea parziale: I’importo da ultimo
citato va ridotto nella misura del 50% e moltiplicato per la durata di tale 9
invalidita, che ¢ stata di giorni 7, per cui I’importo dovuto & di euro
126,52.
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L’importo complessivo del danno alla salute subito dalla ¢ pari ad euro
10.743,62.

L’ appellante ha anche chiesto il risarcimento del danno alla vita di relazione,
alla veste estetica ed il danno morale subiettivo.

La giurisprudenza di legittimita ha da tempo evidenziato che “../l danno non
patrimoniale costituisce una categoria unitaria, soggetto cioé alle medesime
regole e medesimi criteri risarcitori, che il giudice, nella liquidazione del
danno, deve prendere in esame tutte le conseguenze dannose dell’illecito e
dall’altro evitare di attribuire “nomi diversi a pregiudizi identici”, che in
presenza d’un danno permanente alla salute, costituisce duplicazione
risarcitoria la congiunta attribuzione d’una somma di denaro a titolo di
risarcimento del danno biologico, e l'attribuzione d’una ulteriore somma a
titolo di risarcimento dei pregiudizi di cui é gia espressione il grado percentuale
di invalidita permanente (quali i pregiudizi alle attivita quotidiane, personali e
relazionali, indefettibilmente dipendenti dalla perdita anatomica o funzionale:
ovvero il danno dinamico — relazionale), che in presenza di tale danno la
misura standard del risarcimento prevista dalla legge o dal criterio equitativo
uniforme adottato dagli organi giudiziari di merito (oggi secondo il sistema del
cd. punto variabile) puo essere aumentata solo in presenza di conseguenze
dannose del tutto anomale..., mentre le conseguenze dannose...che qualunque
persona non potrebbe non subire con la medesima invalidita non giustificano
alcuna personalizzazione in aumento del risarcimento” (cfr. da ultimo Cass. n.
901\18 e Cass. n. 7513\18, in particolare, dove sono chiariti e sintetizzati i
principi formatisi al riguardo a far data dall’intervento delle Sezioni Unite con la
sentenza n. 26972\08). Ed inoltre, le Sezioni Unite di Cassazione, nella nota
sentenza n. 26972\08, avevano affermato che “Definitivamente accantonata la
figura del c.d. danno morale soggettivo, la sofferenza morale, senza ulteriori

connotazioni in termini di durata, integra pregiudizio non patrimoniale. Deve

tuttavia trattarsi di sofferenza soggettiva in sé considerata, non come
componente di un piti complesso pregiudizio non patrimoniale. Ricorre il primo
caso ove sia allegato il turbamento dell’animo, il dolore intimo sofferti, ad

esempio, dalla persona diffamata o lesa nella identita personale, senza
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lamentare degenerazioni patologiche della sofferenza. Ove siano dedotte siffatte
conseguenze, si rientra nell’area del danno biologico, del quale ogni sofferenza,
fisica o psichica, per sua natura intrinseca costituisce componente. Determina
quindi duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno
biologico e del danno morale nei suindicati termini inteso, sovente liquidato in
percentuale (da un terzo alla meta) del primo...”. Cio ha significato non gia la
“cancellazione” del danno morale, ma “una liquidazione congiunta del danno
non patrimoniale derivante da lesione permanente all’integrita psicofisica
(danno biologico) e del danno non patrimoniale derivante dalla stessa lesione
in termini di dolore e sofferenza soggettiva (danno morale)” (cfr. Cass. n.
10156\18). La Cassazione, piu di recente, ha sottolineato che “In presenza d’un
danno alla salute, non costituisce duplicazione risarcitoria la congiunta
attribuzione d'una somma di denaro a titolo di risarcimento del danno biologico
e d’una ulteriore somma a titolo di risarcimento dei pregiudizi che non hanno
fondamento medico legale, ...rappresentati dalla sofferenza interiore (quali ad
esempio il dolore dell’animo, la vergogna, la disistima di sé, la paura, la
disperazione), ....che se correttamente dedotta ed adeguatamente provata dovra
formare oggetto di separata valutazione e liquidazione (come é confermato oggi
dal testo degli artt. 138 e 139 cod. ass., cosi come modificati dalla L. 4 agosto
2017 n. 124, art. 1, comma 17, nella parte in cui, sotto l'unitaria definizione di
“danno non patrimoniale”, distinguono il danno dinamico relazionale causato
dalle lesioni da quello “morale”)” e dunque “Il danno non patrimoniale non
derivante da una lesione della salute, ma conseguente alla lesione di altri
interessi costituzionalmente tutelati, va liquidato, non diversamente che nel caso
di danno biologico, tenendo conto tanto dei pregiudizi patiti dalla vittima nella
relazione con se stessa (la sofferenza interiore e il sentimento di afflizione in
tutte le sue possibili forme, id est il danno morale interiore), quanto di quelli
relativi alla dimensione dinamico-relazionale della vita del soggetto leso.

Nell’'uno come nell’altro caso, senza automatismi risarcitori e dopo accurata ed

approfondita istruttoria” (cfr in particolare Cass. n. 7513\18 gia citata).
Il principio € stato ribadito anche in relazione specifica alle lesioni conseguenti a

incidente stradale, allorché si & precisato che “va liquidato anche il danno
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morale, ancorché conseguente a lesioni di lieve entita (micropermanenti),

purché si tenga conto della lesione in concreto subita, non sussistendo alcuna
automaticita parametrata al danno biologico, e il danneggiato é onerato
dell'allegazione e della prova, eventualmente anche a mezzo di presunzioni,

delle circostanze utili ad apprezzare la concreta incidenza della lesione patita in

termini di sofferenza e turbamento” (cfr Cass. n. 339\16).

Nel caso esaminato, I’appellata ha allegato genericamente gli ulteriori pregiudizi

prospettati e posti a base delle pretese risarcitorie avanzate, senza evidenziare e

provare circostanze “peculiari” e legate al proprio vissuto, dalle quali sia

possibile evincere che la propria condizione di vita sia effettivamente mutata

rispetto a quella condotta in epoca anteriore al sinistro, tale da giustificare
’attribuzione di un’ulteriore somma di denaro a titolo di risarcimento del danno

biologico o una separata ed autonoma valutazione e liquidazione del danno

morale interiore, che ella afferma discendere dal fatto costituente reato.

La domanda, pertanto, deve essere disattesa.

L’importo complessivo di euro 10.743,62, su indicato, essendo stato liquidato

sulla scorta dei parametri monetari vigenti al 29.6.02, data in cui si € verificato

I’evento dannoso, deve essere rivalutato all’attualita sulla base degli indici Istat

in euro 13.719,60.

Su tale somma sono dovuti gli interessi legali calcolati, conformemente a quanto

pit volte affermato dalla Cassazione a far data dalla sentenza a S.U. n.

1712\1995, non sugli importi liquidati all’attualita, ma sulle somme esprimenti il

danno all’epoca del sinistro e via via rivalutate anno per anno, allo scopo di

evitare I’ingiusto arricchimento derivante al danneggiato dal calcolo degli

interessi legali sulla somma rivalutata fin dal giorno del fatto lesivo. Detti

interessi, quindi, andranno calcolati sulla minor somma corrispondente a quella

liquidata all’attualita, ottenuta dividendo tale somma per il coefficiente Istat U
relativo alla data del fatto (giugno 2002), via via annualmente rivalutata,
secondo gli indici Istat, dalla data del fatto a quella della decisione.

Per quanto concerne le spese mediche sostenute, risulta documentato
unicamente un esborso di euro 3,87, come verificato anche dal ctu (cfr la

ricevuta ASL NA del 10.7.02 e pag. 3 della ctu).
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Deve dunque riconoscersi il danno patrimoniale per spese mediche documentate
nel complessivo importo di euro 3,87, rivalutato all’attualita in euro 4,94.

Su tale somma, sono dovuti gli interessi legali che andranno calcolati sulla
minor somma corrispondente a quella liquidata all’attualita, ottenuta dividendo
tale somma per il coefficiente Istat relativo alla data dell’esborso (luglio 2007),
via via annualmente rivalutata, secondo gli indici Istat, dalla data del fatto a
quella della decisione.

Al contrario, deve essere rigettata la domanda avanzata da Catello e
Vincenza in ordine al danno emergente passato per cure, terapie,
accertamenti, trasporto, non essendo tali pretese risarcitorie supportate da
documentazione alcuna in merito agli esborsi affrontati.

Le spese relative all’attivita stragiudiziale espletata dal procuratore degli
appellanti, unitamente alle somme affrontate per le due consulenze di parte
effettuate, verranno liquidate in sede di regolamentazione delle spese
processuali.

In ordine alla quantificazione del danno patito da Giuseppe il ctu nel
proprio elaborato, anche quest’ultimo condivisibile nel metodo e nelle
argomentazioni conclusive, peraltro immune da doglianze, ha riscontrato che
detto appellante, a seguito del sinistro, ha riportato una frattura del corpo D 10 e
una cervico mialgia post — traumatica, con postumi valutati nella misura del 7%,
40 giorni di ITT, 40 giorni al 50% e 50 giorni al 25% di ITP.

Applicando le tabelle su citate anche in questa ipotesi, trattandosi comunque di
lesioni micropermanenti, il danno alla salute subito dal puo essere cosi
determinato:

a) danno biologico permanente: per ciascun punto della tabella viene
riconosciuto I’importo di euro 619,75. Tale importo va moltiplicato per il
coefficiente dell’1,9, previsto dalla tabella A allegata al citato art. 5 in
relazione ad un’invaliditd del 7%. Si ottiene in tal modo I’importo di
euro 1.177,52, che va ridotto con riferimento all’eta del danneggiato M
(6%, trattandosi di persona che all’epoca dei fatti aveva 22 anni). )
Pertanto, la formula del calcolo ¢ la seguente: 1.177,52 x 7 = 8.242,67 — '
494,56 = euro 7.748,11;

21



Sentenza n. 5210/2018 pubbl. il 16/11/2018
RG n. 2594/2013

b) danno biologico da invalidita temporanea assoluta: per ciascun giorno di
invalidita assoluta va liquidato, sulla base della citata tabella, un importo
di euro 36,15, che nel caso va moltiplicato per giorni 40, dando luogo ad
un importo di euro 1.446,00;
¢) danno biologico da invaliditd temporanea parziale: la liquidazione della
diaria avviene in misura proporzionale alla percentuale di invalidita
riconosciuta per ciascun giorno. L’invalidita temporanea parziale di
giorni 40 al 50% va liquidata in euro 723,00, mentre quella al 25% per
50 giorni in euro 451,87.
Per quanto concerne il riconoscimento del danno morale, premesse le
argomentazioni gia esposte, nella fattispecie il non ha assolto, né in
termini di allegazione, né di prova, I’onere sul medesimo gravante, non avendo
indicato le circostanze del caso concreto che ne avrebbero giustificato il
riconoscimento.
In totale, dunque, a titolo di danno biologico va liquidato I’importo complessivo
di euro 10.368,98, che rivalutato all’attualita dalla data del sinistro (29.6.02) ad
oggi risulta essere pari all’importo di euro 13.241,19. Tale importo deve essere
ridotto del 50%, corrispondente alla misura della colpa ascrivibile al
danneggiato, sicche il risarcimento dovuto si riduce ad euro 6.620,59.
Su tale somma sono dovuti gli interessi legali calcolati sulle somme esprimenti
il danno all’epoca del sinistro e via via rivalutate anno per anno. Detti interessi,
quindi, andranno calcolati sulla minor somma corrispondente a quella liquidata
all’attualita, ottenuta dividendo tale somma per il coefficiente Istat relativo alla
data del fatto (giugno 2002), via via annualmente rivalutata, secondo gli indici
Istat, dalla data del fatto a quella della decisione. ' \\
A titolo di danno patrimoniale per spese mediche, invece, appare giustificata la
somma di euro 582,00, che risulta documentata (fattura ortopedia Formisano del
5.7.02 di euro 387,00, fattura del 20.3.03 visita di controllo di euro 65,00 e
fattura del 18.2.03 prima visita di euro 130,00, come peraltro verificato anche
dal ctu, pag. 3 della consulenza).
Deve dunque riconoscersi il danno patrimoniale per spese mediche documentate

nel complessivo importo di euro 582,00, rivalutato all’attualita in euro 731,57,
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importo dal quale dovra essere detratta la percentuale del 50% di responsabilita
riferibile al danneggiato. L’importo a tale titolo dovuto sara pertanto di euro
365,78.

Su tale somma, sono dovuti gli interessi legali che andranno calcolati sulla
minor somma corrispondente a quella liquidata all’attualita, ottenuta dividendo
tale somma per il coefficiente Istat relativo alla data dell’esborso, via via
annualmente rivalutata, secondo gli indici Istat, dalla data del fatto a quella della
decisione.

Per quanto concerne i danni del ciclomotore, 1’appellante ha allegato una fattura
al medesimo indirizzata e rilasciata da Automecmoto in data 22.9.03 n. 2984, in
ordine agli interventi effettuati sul veicolo, sia con riferimento alle parti
sostituite che alla mano d’opera, per un totale di euro 6.691,00. Inoltre, i testi
ascoltati hanno riconosciuto nelle fotografie prodotte la motocicletta coinvolta
nell’incidente e i danni visibili dalle fotografie stesse (il teste Ciro ha
dichiarato, all’udienza del 19.5.19: “..La moto presentava danni a tutta la parte
anteriore e cioé al serbatoio, alla ruota, al radiatore, al faro. Riconosco nella
foto mostratami...i danni e la moto coinvolta nel sinistro..”; analoghe
dichiarazioni ha reso anche il teste Pasquale all’udienza dell’11.4.07).
Tali elementi probatori, in assenza di allegazioni e prove contrarie, pertanto,
consentono di quantificare i danni in questione nella misura indicata in
domanda, pari ad euro 6.691,00, che liquidata all’attualita in euro 8.296,94 e
ridotta al 50% per le ragioni gia esposte risulta essere pari ad euro 4.148,47. Su
detto importo sono dovuti gli interessi legali calcolati sulle somme esprimenti il
danno all’epoca dell’esborso e via via rivalutate anno per anno, allo scopo di
evitare 1’ingiusto arricchimento derivante al danneggiato dal calcolo degli
interessi legali sulla somma rivalutata fin dal giorno del fatto lesivo. Detti
interessi, quindi, andranno calcolati sulla minor somma corrispondente a quella
liquidata all’attualita, ottenuta dividendo tale somma per il coefficiente Istat
relativo alla data del fatto, via via annualmente rivalutata, secondo gli indici

Istat, dalla data dell’esborso fatto a quella della decisione.

o



Sentenza n. 5210/2018 pubbl. il 16/11/2018
RG n. 2594/2013

Infine, deve essere affrontata la quantificazione dei danni riportati da Anna
che al momento dell’evento si trovava a bordo del ciclomotore
condotto dal in qualita di trasportata.
Al riguardo, valgono le medesime considerazioni svolte per [’appellante
Stefania e quindi anche la pud conseguire per intero il
risarcimento dei danni patiti.
Il ctu, con argomentazioni condivisibili, ha accertato che la ha riportato
a causa dell’evento un trauma cranico commotivo, ritenuto compatibile con
I’incidente, valutando i postumi permanenti nella misura del 2\3%, oltre 10
giorni di ITT, 10 giorni di ITP al 50% e 10 giorni di ITP al 25%.
Applicando le tabelle su citate anche in questa ipotesi, trattandosi di lesioni
micropermanenti, il danno alla salute subito dalla puod essere cosi
determinato:
a) danno biologico permanente: per ciascun punto della tabella viene
riconosciuto I’importo di euro 619,75. Tale importo va moltiplicato per il
coefficiente dell’1,2, previsto dalla tabella A allegata al citato art. 5 in relazione
ad un’invalidita del 3%. Si ottiene in tal modo I’importo di euro 743,70, che va
ridotto con riferimento all’eta del danneggiato (4%, trattandosi di persona che
all’epoca dei fatti aveva 18 anni). Pertanto, la formula del calcolo ¢ la seguente:
743,70 x 3 =2.231,10 — 89,24 = euro 2.141,86;
b) danno biologico da invaliditd temporanea assoluta: per ciascun giorno di
invalidita assoluta va liquidato, sulla base della citata tabella, un importo di euro
36,15, che nel caso va moltiplicato per giorni 10, dando luogo ad un importo di
euro 361,50;
¢) danno biologico da invalidita temporanea parziale: la liquidazione della diaria
avviene in misura proporzionale alla percentuale di invalidita riconosciuta per
ciascun giorno. L’invalidita temporanea parziale di giorni 10 al 50% va liquidata
in euro180,75, mentre quella al 25% per 10 giorni in euro 90,37.
Per quanto concerne il riconoscimento del danno morale, premesse le
argomentazioni gia esposte, anche la non ha assolto, né in termini di
allegazione, né di prova, I’onere sulla medesima gravante, non avendo indicato

le circostanze del caso concreto che ne avrebbero giustificato il riconoscimento.
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In totale, dunque, a titolo di danno biologico va liquidato I’importo complessivo
di euro 2.593,73, che rivalutato all’attualita dalla data del sinistro (29.6.02) ad
oggi risulta essere pari all’importo di euro 3.312,19.
Su tale somma sono dovuti gli interessi legali calcolati sulle somme esprimenti
il danno all’epoca del sinistro e via via rivalutate anno per anno. Detti interessi,
quindi, andranno calcolati sulla minor somma corrispondente a quella liquidata
all’attualita, ottenuta dividendo tale somma per il coefficiente Istat relativo alla
data del fatto (giugno 2002), via via annualmente rivalutata, secondo gli indici
Istat, dalla data del fatto a quella della decisione.
Per quanto concerne le spese sanitarie, risulta documentata la sola spesa di euro
11,88 (cfr la ricevuta ASLNAS5 del 6.8.02), per cui I’importo dovuto a tale titolo,
rivalutato all’attualitd dall’epoca dell’esborso risulta essere pari ad euro 15,14.
Su tale somma, sono dovuti gli interessi legali che andranno calcolati sulla
minor somma corrispondente a quella liquidata all’attualita, ottenuta dividendo
tale somma per il coefficiente Istat relativo alla data dell’esborso, via via
annualmente rivalutata, secondo gli indici Istat, dalla data del fatto a quella della
decisione.
Su tutte le somme liquidate all’attualita in favore di Stefania , Giuseppe
ed Anna sono poi dovuti gli interessi legali dalla data della
pubblicazione della sentenza all’effettivo soddisfo.
Pertanto, in accoglimento per quanto di ragione degli appelli proposti, in riforma
dell’impugnata sentenza, Generali Assicurazioni s.p.a., quale impresa designata
per la Regione Campania per il F.G.V.S., in solido con Gennaro Castaldo, deve
essere condannata al pagamento, in favore di , interventore in
primo grado, della somma di euro 13.724,54, in favore di Giuseppe
attore in primo grado, della somma di euro 11.134,84, ed in favore di Anna
interventore in primo grado, della somma di euro 3.327,33, oltre
interessi su ciascuna somma liquidata nella misura su indicata.
La riforma della sentenza impugnata impone la nuova regolamentazione delle
spese processuali, comprese quelle relative al processo di primo grado.

La liquidazione delle spese viene operata a norma del DM n. 55\14, come

aggiornato dal DM n. 37\18, in considerazione del valore della causa e delle
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questioni trattate, relativamente ad entrambi i gradi del giudizio, trattandosi di
compenso costituente corrispettivo unitario per 1’opera complessivamente
espletata (cfr Cass. n. 30529\17, alla quale la Corte intende aderire,
condividendola, ritenendo invece di non dovere dare seguito al diverso indirizzo
affermato da Cass. n. 2748\16).

Per quanto concerne i rapporti fra I’interventore Stefania appellante
nella causa iscritta al R.G. n. 2594\13, e la Generali Italia s.p.a., nella qualita di
impresa designata per il F.G.V.S. e Gennaro Castaldo, tenuto conto dell’esito
del giudizio, le spese di entrambi i gradi del giudizio seguono la soccombenza.
Ritiene la Corte che, relativamente a detti compensi, per entrambi gradi di
giudizio, non debba essere applicato I’aumento di cui all’art. 4 2 comma del DM
n. 55\14 per la difesa di piu soggetti, trattandosi di posizioni coincidenti e non
apparendo giustificato I’incremento patrimoniale richiesto.

Spetta a dette parti, al contrario, il rimborso delle spese sostenute in primo grado
per la redazione della consulenza tecnica di parte, pari ad euro 260,00 (cfr le
fatture in atti del dott. Arpaia e del dott. Savoia), avendo le stesse natura di
allegazione difensiva tecnica, che la parte vittoriosa ha diritto di vedersi
rimborsate, a meno che il giudice non si avvalga, ai sensi dell’art. 92 comma 1
c.p.c. della facolta di escluderle dalla ripetizione, ritenendole eccessive o
superflue (cfr Cass. n. 84\13). Vanno, inoltre, riconosciute le spese relative
all’attivita stragiudiziale documentate.

Le spese relative alla ctu, gia liquidate dal giudice di primo grado con separato
decreto, vanno poste in solido a carico degli appellati Generali Italia s.p.a., nella
qualita su indicata, e di Gennaro Castaldo.

Non si ritiene di dovere riconoscere, con riferimento al giudizio di secondo
grado, invece, I’ulteriore aumento del 30%, richiesto da dette parti ai sensi
dell’art. 4 1 comma bis del D.M. n. 55\14, per la redazione della comparsa
telematica, depositata con modalita telematiche, con tecniche informatiche
idonee ad agevolarne la consultazione, in quanto nel caso in oggetto tale attivita
ha riguardato un unico atto del giudizio, laddove gli atti precedenti, redatti in
epoca anteriore alla novella del 2018 che ha in questi termini modificato la

previsione, erano stati depositati con modalita tradizionali. v
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Le spese di lite, dunque, per entrambi i gradi del giudizio, vanno poi distratte a
favore dell’avv. Michele Liguori, dichiaratosi anticipatario. Deve invece
escludersi la distrazione in favore del difensore avv. , avendo
quest’ultima rinunciato in calce alla comparsa conclusionale alla procura alla
medesima conferita, unitamente all’avv. Michele Liguori, anche per il giudizio
di appello.
Quanto ai rapporti fra gli interventori Catello e Vincenza , in
proprio, € la Generali Italia s.p.a., nella qualita suddetta, e Gennaro Castaldo, le
spese di entrambi i gradi del giudizio, considerate le difese complessivamente
svolte dalle parti interessate, appaiono sussistere i presupposti per la
compensazione delle stesse.
In ordine alle domande proposte dall’attore Giuseppe e
dall’interventore Anna , entrambi appellanti nella causa iscritta al R. G.
n. 1493\14, e la Generali s.p.a. e Gennaro Castaldo, tenuto conto dell’affermato
concorso di colpa in uguale misura, pud ritenersi sussistente soccombenza
reciproca, che ai sensi dell’art. 92 2 comma c.p.c., giustifica la compensazione
per la meta delle spese del doppio grado di giudizio, mentre per la restante meta
la liquidazione delle spese verra effettuata in applicazione del principio della
soccombenza.
Le spese di ctu, liquidate in primo grado, vanno dunque poste in solido a carico
degli appellati Generali Italia s.p.a., nella qualita suddetta, ¢ di Gennaro
Castaldo.
Le spese di lite, tuttavia, vanno distratte a favore degli avv.ti Antonio Cimmino
e Gaetano De Stefano, dichiaratisi anticipatari, solo con riferimento a quelle del
secondo grado di giudizio, atteso che nel giudizio di primo grado tali parti erano
assistite da altro difensore, segnatamente dagli avv.ti Giuseppe Liguori e Tiziana
. L’art. 93 c.p.c., infatti, legittima alla richiesta di distrazione delle spese il
solo difensore munito di procura (cfr Cass. n. 9994\1992).
Nei rapporti esistenti fra detti appellanti e gli appellati Stefania Catello
e Vincenza invece, nulla va disposto in ordine alle spese di lite
non essendo stata formulata alcuna domanda nei confronti di questi ultimi.
P.Q.M.
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La Corte di Appello di Napoli — Ottava sezione civile — definitivamente
pronunciando sull’appello proposto da Stefania, Catello e
Vincenza, in proprio, nei confronti di Genarali Italia s.p.a., nella qualita di
Impresa Designata per la Regione Campania alla Gestione del F.G.V.S., in
persona del legale rappresentante pro tempore, e Castaldo Gennaro, nonché
sull’appello proposto da Giuseppe ed - Anna, nei confronti di
Stefania, Catello, Vincenza, nonché Generali Italia
s.p.a., nella predetta qualita, in persona del legale rappresentante pro tempore, e
Castaldo Gennaro, avverso la sentenza n. 2193\13 emessa dal Tribunale di
Napoli il 18.2.13, cosi provvede:

a) accoglie per quanto di ragione gli appelli proposti e, in riforma della
sentenza impugnata, dichiara la pari responsabilita, ex art. 2054 2
comma c.c., di Castaldo Gennaro, proprietario della Ford Fiesta, targata
NAU39548 e di Giuseppe, proprietario del motoveicolo VFR
800, targato , nella causazione del sinistro;

b) condanna Generali Italia s.p.a., nella qualita, in solido con Castaldo
Gennaro, al pagamento in favore di Stefania della somma di
euro 13.724,54, oltre interessi calcolati come indicato in motivazione;

¢) condanna Generali Italia s.p.a., nella qualita, in solido con Castaldo
Gennaro, al pagamento in favore di Giuseppe della somma di
euro 11.134,84 ed in favore di Anna della somma di euro
3.327,33, oltre interessi in entrambe le liquidazioni come indicati in
motivazione;

d) condanna I’appellata Generali Italia s.p.a., nella qualita, in solido con
Castaldo Gennaro, al pagamento, in favore dell’appellante
Stefania al pagamento delle spese del primo e secondo grado del
giudizio, che liquida quanto al primo grado di giudizio in euro 287,11
per esborsi, euro 4.835,00 per compensi, oltre spese generali, iva e cpa,
quanto al secondo grado di giudizio in euro 533,25 per esborsi, euro
3.777,00 per compensi, oltre spese generali, iva e cpa, da attribuire al
procuratore anticipatario avv. Michele Liguori, oltre le spese di ctu come

liquidate dal giudice di primo grado;
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e) compensa per la meta le spese del giudizio di primo e secondo grado e
condanna, altresi, Generali Italia s.p.a., nella qualita su indicata, in solido
con Castaldo Gennaro, al pagamento, in favore di Giuseppe e di

Anna, della restante meta delle spese del primo e secondo grado
del giudizio, che liquida in misura gia ridotta del 50% quanto al primo
grado di giudizio in favore di Giuseppe in euro 1.065,11 per
esborsi, euro 2.417,50 per compensi, oltre spese generali iva e cpa, e le
spese di ctu come liquidate dal giudice di primo grado, in favore di

Anna in euro 275,05 per esborsi, euro 1.215,00 per compensi,
oltre spese generali, iva e cpa, e spese di ctu come liquidate dal giudice
di primo grado, quanto al secondo grado di giudizio, in euro 374,42 per
esborsi, euro 1.888,50 per compensi, oltre spese generali iva e cpa, da
attribuire, quanto al solo secondo grado di giudizio, ai procuratori
anticipatari avv. Antonio Cimmino e Gaetano De Stefano;

f) rigetta la domanda proposta da Catello e Vincenza, in
proprio, e dichiara compensate le spese relative al rapporto processuale
intercorso fra detti appellanti e Generali Italia s.p.a., nella qualita
indicata, e Castaldo Gennaro;

g) dichiara inammissibile la domanda di rivalsa proposta da Generali Italia
s.p.a., nella qualita suddetta;

h) alcuna statuizione per le spese del secondo grado di giudizio fra gli
appellanti Giuseppe e Anna e gli appellati
Stefania, Catello e Vincenza.

Napoli, cosi deciso nella camera di consiglio del 26 ottobre 2018

11 Consigliere estensore Il Presidente
(dott.ssa Marina Tafuri) (dott. Umberto Di Mauro)
()
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DEPOSITATO IN CANCELLERI A

Napoli, 1 B N[N. 2018

I Funzionario G 4.' z_ia_no
Dott.ssa Carrﬂe ’@’ A
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