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&8 SEZIONE CIVILE
11 Giudice, dott. Claudia Colicchio, ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 90014/2012 R.Gen.Aff.Cont.
TRA
AUREL glett.te dom.to al CENTRO DIREZIONALE IS.
F10 NAPOLI presso lo studio del’Avv. LIGUORI MICHELE, dal quale
¢ rappresentato e difeso in virtu di procura in atti
- ATTORE
E
GENERTEL SPA in persona del legale rapp.pt pt, elett.te dom.to alla
VIALE KENNEDY 343 NAPOLI, presso lo studio dell’Avv. LA DUCA
MAURIZIO, dal quale ¢ rappresentato e difeso in virtu di procura in atti
- CONVENUTO
JAHJA RAMAZAN
- CONVENUTO contumace

Oggetto: lesione personale.
Conclusioni: come da verbale di udienza del 29/11/2018
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RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato alle controparti Iattore
chiedeva il risarcimento dei danni subiti nell’incidente occorso in data
11.02.2007 in SP Andrea Pizone verso le ore 18.30 circa mentre era
trasportato a bordo del veicolo, Opel Astra Tg BM80O7FY di proprieta di
Jahja Ramazan e condotto nell’occasione da Jahja Kledis .

A seguito della elevata velocita la vettura sbandava sulla carreggiata e,
perso il controllo, fuoriusciva dalla sede stradale e subiva un danno
biologico di cui chiedeva il risarcimento.

Si costituiva in giudizio la Genrtel spa la quale eccepiva 'improcedibilita
della domanda ex art. 148 CdA per non essersi I'attore presentato a visita
dal neurologo a seguito di invito del fiduciario della Compagnia, la nullita
della citazione e nel merito il rigetto della domanda. Non si costituiva in
giudizio Jahja Ramazan di cui va dichiarata la contumacia mentre va dato
atto della rinuncia alla domanda nei confronti del convenuto Jahja Kledis
Espletata istruttoria e ctu medico legale la causa veniva riservata in
decisione all’udienza del 29.11.2018.

In ordine alle eccezioni formulate di nullita dell’atto di citazione per
indeterminatezza del petitum e della causa petendi si deve osservare che la
citazione ¢ nulla quando sono omessi o assolutamente incerti la
determinazione della cosa oggetto della domanda o P'esposizione dei fatti e
degli elementi di diritto su cui la stessa ¢ fondata. In ordine al primo
elemento identificatore della domanda, ossia il petitum va distinto il
mediato da quello immediato ossia da un lato la concreta utilita, il bene
della vita che la parte vuole ottenere in giudizio, dall’altra il tipo di

provvedimento richiesto al giudice per conseguire tale risultato. Entrambi

Repert. n. 3431/2019 del 28/02/2019

Firmato Da: MONTEFUSCO LUCA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 2a58c94e74267hb84 7baf3e67c¢f025b10

Firmato Da: COLICCHIO CLAUDIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 32d7d0ccB5a8fdfcf038aef7eabedfc3

-



Sentenza n. 2261/2019 pubbl. il 28/02/2019
RG n. 90014/2012

questi elementi possono essere oggetto di vizio. La giurisprudenza ritiene
che la parte non debba necessariamente seguire una formula fissa o una
terminologia specifica, ma che sia sufficiente che 'oggetto della domanda
risulti, anche implicitamente, dalla descrizione contenuta nell’atto, in modo
che il giudice possa individuarlo e decidere in base al suo contenuto
effettivo, secondo il principio di iura novit curia. In ordine al secondo
elemento proprio della domanda giudiziale, causa petendi ovvero il titolo o
ragione della domanda, si ¢ soliti operare una distinzione tra diritti auto-
determinati e diritti etero-determinati. Mentre per i primi, individuati
principalmente nei diritd assoluti, non ¢ necessario allegare 1 fatti
costitutivi degli stessi per i secondi, i diritti relativi, invece, ¢ indispensabile
portare a conoscenza del giudice i titoli da cui tali diritti derivano poiché
solo in tal modo la domanda sara sufficientemente determinata e il giudice
sara in grado di identificarli con esattezza. Sulla base di quanto
sinteticamente esposto va osservato che, nel caso di specie, la domanda
risulta completa in tutti i suoi elementi necessari per giungere ad una
decisione pur in presenza di una eccessivo dispendio di energie difensive
in ragione della auspicata sintesi degli atti processuali che di questi
costituiscono un pregio.

Va in effetti rilevato che l'attore non ha opetato per una precisa scelta
processuale avendo indifferentemente evocato sia il disposto dell’art. 141
CdA,.che dell’art. 144 Cda, che la ordinaria responsabilita aquiliana e xart.
2043 e 2054 cc.

[4

L’art. 141 del citato decreto al comma 2 dispone che “ per ottenere il

risarcimento il terzo trasportato promuove nei confronti dell'impresa di
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assicurazione del veicolo sul quale era a bordo al momento del sinistro la
procedura di risarcimento prevista dall’art.148”

Lo stesso va letto in combinato disposto con il successivo articolo 145 ove
¢ stabilito: Nel caso si applichi la procedura di cui all'articolo 148, 'azione
per il risarcimento dei danni causati dalla circolazione dei veicoli e dei
natanti, per i quali vi ¢ obbligo di assicurazione, puo essere proposta solo
dopo che siano decorsi sessanta giorni, ovvero novanta in caso di danno
alla persona, decorrenti da quello in cui il danneggiato abbia chiesto
all'impresa di assicurazione il risarcimento del danno, a mezzo lettera
raccomandata con avviso di ricevimento, anche se inviata per conoscenza,
avendo osservato le modalita ed i contenuti previsti all'articolo 148”. In via
preliminare deve essere affermata la proponibilita della domanda, avendo
parte attrice adempiuto alle condizioni di cui test¢ indicate, mediante
Pinvio di lettera raccomandata contenente la richiesta di risarcimento del
danno, ricevuta dalla compagnia convenute, piu di novanta giorni prima
dell’introduzione della lite) tanto da portare ad una proposta di visita
medico legale da parte della Genertel Ass.ni. Per mettere ordine nella
presente controversia si rammenta in tema di assicurazione obbligatoria
della responsabilita civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore,
la norma ex art. 141 di cui al D.Igs 209/05, prevede che il terzo trasportato
abbia azione diretta nei confronti della compagnia del veicolo a bordo del
quale viaggiava al momento del sinistro a prescindere da un accertamento
in concreto delle responsabilita dei conducenti dei veicoli coinvolti. La
peculiarita della riforma consente di ritenere sussistente ['obbligo
dell’assicuratore del vettore anche laddove, in concreto, non vi sia alcun

concorso di colpa da parte del conducente del detto veicolo. L’unica

Repert. n. 3431/2019 del 28/02/2019

Firmato Da: MONTEFUSCO LUCA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 2a58c94e74267hb84 7baf3e67c¢f025b10

Firmato Da: COLICCHIO CLAUDIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 32d7d0ccB5a8fdfcf038aef7eabedfc3

-



Sentenza n. 2261/2019 pubbl. il 28/02/2019
RG n. 90014/2012

eccezione ¢ costituita dal caso fortuito che, secondo una lettura sistematica
della norma, non puo essere costituito dalla esclusiva responsabilita del
conducente del veicolo antagonista. Invero, a norma del primo comma
dell’art. 141 cit. si deve “prescindere dall’accertamento della responsabilita
dei conducenti dei veicoli coinvolti nel sinistro”. In passato, invece, prima
dell’entrata in vigore della citata norma e per la disciplina applicabile al
caso in esame, era consentito invece di giungere ad una declaratoria di
responsabilita dei singoli conducenti consentendo , come peraltro tuttora,
la giurisprudenza la cumulabilita ( o oggi quantomeno la scelta) delle
domande che il terzo trasportato era abilitato a rivolgere sia nei confronti
dell’assicurazione del veicolo a bordo del quale era trasportato che
dell’altro veicolo coinvolto nel sinistro.

D’altra parte la stessa Corte Costituzionale ha ribadito il principio in base
al quale I'articolo 141 del Codice delle Assicurazioni private va interpretata
nel senso che essa si limita a rafforzare la posizione del trasportato,
considerato soggetto debole, legittimandolo ad agire direttamente nei
confronti della compagnia assicuratrice del veicolo su cui era trasportato,
senza peraltro togliergli la possibilita di fare valere 1 diritti derivanti dal
rapporto obbligatorio nato dalla responsabilita civile dell’autore del fatto
dannoso (Ordinanze n. 205/08, n. 441/08, n.191 e n.201 del 2009,
n.85/10) Agendo al di fuori delle regole dell’indennizzo diretto ¢ evidente
che I'attore si accolla il piu rigoroso onere di provare la responsabilita dei
rispettivi conducenti delle auto che hanno determinato lo scontro.

Invero si deve rilevare che se il terzo trasportato volesse citare in giudizio
il solo responsabile civile puo azionare lo strumento generale dell’art. 2054

c.c., se invece, unitamente a questo, ha intenzione di coinvolgere anche la
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compagnia di assicurazione ha a disposizione 'azione diretta ex art. 144 d.
L.vo 209/05, mentre se ha interesse ad avere un risarcimento piu celere
senza accertamento delle colpe dei conducenti puo invocare Iart. 141 del
Codice delle Assicurazioni Private come avvenuto nel caso di specie ( solo
in sede di comparsa conclusionale viene indicata quale azione esercitata in
via principale).

Infatti, una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 141 (sul punto
Corte cost. (Ord.)13/06/2008, n. 205, Corte cost. (Ord.), 23/12/2008, n.
440 e Corte cost. (Ord.), 26/06/2009, n. 191) consente di individuare
'azione diretta del trasportato nei confronti del vettore come una semplice
facolta riconosciuta al danneggiato tesa a rafforzare la sua posizione ed
applicabile anche al caso di specie senza coinvolgimento di altri veicoli. E
evidente che andava fatto un certo ordine al fine di fare indicare all’attore
quale strumento processuale avesse voluto azionare non avendo posto le
domande in ordine subordinato tra loro.

Parte convenuta eccepisce 'improcedibilita della domanda ex art. 148 CdA
per non essersi 'attore sottoposto a visita neurologica nonostante 'invito
in tal senso da parte del fiduciario della Compagnia come dichiarato dal
dott. ~escusso come teste “il sig. presentava lesioni non di
poco conto; in particolare, aveva subito una emorragia subdurale e,
conseguentemente, una craniotomia per

lo svuotamento dell’ematoma; ritenni necessario, quindi, una visita da
parte del dott. Scarano, specialista in neurochirurgica,che in quel periodo
collaborava con me”....; “io non visitai il sig. perché non ero
assolutamente in grado di fare una valutazione medico-legale; ribadisco era

assolutamente prodromica la visita specialistica; inviai alla compagnia una
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relazione interlocutoria, in cui rappresentavo che ero in attesa di relazione
specialistica, che non ho mai avuto.”.

Tuttavia il rifiuto del danneggiato di sottoporsi alla visita medico legale
non sospende i termini di cui all'art. 145 del D.Lgs. n. 209/2005 (Codice
delle Assicurazioni private) (per proporre 1'azione) ma, tutt'al piu, quelli di
cui al comma 2 dell'art. 148 del medesimo decreto (ossia quelli entro i
quali 1'assicuratore deve formulare l'offerta). Ne consegue che, in tal caso,
la domanda proposta dal soggetto che ha subito lesioni personali deve
ritenersi comunque proponibile una volta che siano decorsi 90 giorni
dall'invio della richiesta di cui all'art. 145 ci ragione per la quale I'eccezione
va rigettata.

Cio posto ¢ altresi evidente che la prova del fortuito deve essere fornita
dalla compagnia convenuta, prova del tutto omessa nel caso in esame.

In ordine alla responsabilita dell'incidente non pare potersi seriamente
mettere in dubbio lesclusivo addebito da muovere al conducente del
veicolo a bordo del quale viaggiava lattore e cio sulla scorta delle
testimonianze escusse. Nel merito si osserva che 1 testi escussi hanno
confermato I'assunto attoreo dichiarando di avere assistito all'incidente e
che I'auto, a bordo della quale era trasportato I'attore, ando fuori strada in
quanto il conducente affronto la curva senza frenare nonostante fosse
stretta ed a “L”.

Passando alla quantificazione del danno ed alla luce delle risultanze della
esperita consulenza medica le cui conclusioni ritiene questo giudicante di
condividere appieno, in considerazione della adeguatezza, completezza e
precisione dei rilievi e accertamenti da esso compiuti, che ha accertato un

trauma cranico commotivo con ematoma subdurale acuto emisferico
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sinistro, con emorragia sub aracnoidea omolaterale si stima il danno in un
18% di danno biologico, ITT di 30 giorni ed I'TP al 50% per restanti 60
glorni.

Alla luce delle Tabelle in considerazione dell’eta del danneggiato all’epoca
del sinistro ), si liquida una somma di € 66.504,00 La somma dovuto a
titolo di invalidita temporanea e considerando , quale base di calcolo, il
punto “base” pari ad € 98,00 si liquida:

1) il danno da ITT per 30 giorni ¢ pari ad € 2.940,00;

2) il danno da ITP al 50% per 60 giorni ¢ pati ad € 2.940,00.

Il totale dovuto ¢ pati, pertanto, ad € 72.348,00 gia determinata all’attualita,
per cui non va aggiornata € su di essa, quindi, non va corrisposta la
rivalutazione monetaria. Vanno invece riconosciuti gli interessi legali, dal
11/02/2007 alla data di deposito della sentenza, sulla somma di euro
72.348,00 da devalutarsi alla data del fatto per il primo anno, e su quella
annualmente rivalutata secondo gli indici istat di variazione dei prezzi al
consumo per gli anni successivi, oltre ulteriori interessi legali sulla somma
di euro 72.348,00 dal deposito della sentenza all’effettivo soddisfo

Come ribadito dalla piu recente giurisprudenza di legittimita il danno non
patrimoniale appare svincolato dalla riconducibilita del fatto ad una
fattispecie penalmente rilevante anche sotto il profilo dell’elemento
psicologico a menzionate, trattasi di una voce di danno destinata a
ristorare non solo il pretium doloris derivante dalla commissione di un
reato, ma anche ogni diverso pregiudizio ai valori della persona umana alla
luce dei principi costituzionali. Ritiene chi scrive che per effetto delle
ultime sentenze in particolare dalla nota e recente Cass SU 26972 dell'l1

novembre 2008 peraltro gia condivise dalla Corte Costituzionale con la
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decisione n. 233 del 2003, non vi sia piu spazio per un’autonoma figura di
danno esistenziale, ma che anche il pregiudizio, che la dottrina e la
giurisprudenza intendevano risarcire con il ricorso a tale categoria, ben
possa trovare adeguato ristoro con il ricorso alla nozione ampliata di
danno non patrimoniale, nel quale fare confluire appunto tutte le
ripercussioni alla sfera personale del danneggiato. E evidente che occorre
scongiurare il pericolo, peraltro paventato dagli stessi giudici di legittimita
nel momento in cui hanno adottato il loro nuovo corso interpretativo
sull’art. 2059 c.c., di incorrere in duplicazioni risarcitorie, liquidando piu
volte il medesimo pregiudizio. Il danno qui subito si ritiene debba
inquadrarsi in un pregiudizio che abbia alterato le abitudini e gli assetti
relazionali della ricorrente inducendola a scelte di vita diverse, quanto
all'espressione e alla realizzazione della sua personalita nel mondo esterno,
essendo stato provato un percorso di vita diverso che non avrebbe
compiuto ove non si fosse verificato il fatto dannoso.

Ed invero in applicazione dei principi sopra esposti e in considerazione del
criterio di gerarchia delle fonti, che impone la tutela minima risarcitoria di
quei valori della persona umana costituzionalmente garantiti, oltre che il
risarcimento del danno per le ipotesi di cui all’art. 185 c.p. e le altre ipotesi
speciali previste dalla legge, ai fini dell'applicazione dell’art. 2059 c.c. non
puo farsi riferimento ad una generica categoria di “danno esistenziale”
(dagli incerti e non definiti confini), ma occorre individuare se e quali
siano, nel caso concreto, i diritti o i valori costituzionalmente garantiti (
quali la salute, la famiglia, la reputazione, la liberta di pensiero, ecc.) che
abbiano subito un’effettiva lesione. “Va conseguentemente affermato che,

nell'ambito della categoria generale del danno non patrimoniale, la formula
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"danno morale" non individua una autonoma sottocategoria di danno, ma
descrive, tra i vari possibili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di
pregiudizio, costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato in se
considerata. Sofferenza la cui intensita e durata nel tempo non assumono
rilevanza ai fini della esistenza del danno, ma solo della quantificazione del
risarcimento.

In ragione della ampia accezione del danno non patrimoniale, in presenza
del reato ¢ risarcibile non soltanto il danno non patrimoniale conseguente
alla lesione di diritti costituzionalmente inviolabili (come avverra, nel caso
del reato di lesioni colpose, ove si configuri danno biologico per la
vittima.), ma anche quello conseguente alla lesione di interessi inerenti la
persona non presidiati da siffatti diritti, ma meritevoli di tutela in base
all'ordinamento” ( Cfr Cass. SU 26972/08). Cio posto in relazione al
richiesto alla personalizzazione del danno si osserva che lo stesso debba
essere rispondente alle sofferenze patite dalla parte, sofferenze, che, come
qualsiasi elemento costituitivo del diritto che si invoca va allegato e
provato dalla parte onde consentire al giudice una reale
“personalizzazione” del danno biologico. Ritenere infatti che sia
sufficiente richiedere tale voce di danno ( e ritenerla esistente unicamente
perché ¢ stata provata in giudizio Iesistenza del danno biologico) senza
fornire il minimo elemento al giudice per consentirgli di adeguatamente
liquidare tale tipo di sofferenza ¢ erroneo. Il giudice deve essere posto
nella condizione di conoscere come la sofferenza morale del soggetto
abbia inciso sulle proprie abitudini di vita, sulle proprie aspettative ed

aspirazioni. Deve poter conoscere il reale disagio dallo stesso patito

-10-
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proprio per evitare le duplicazioni risarcitorie scongiurate dalla nota
“sentenza di S. Martino”.

In ordine alla voce legata al risarcimento delle spese mediche sostenute e
da sostenersi va detto che il ctu conclude rilevando come non si ritiene che
in futuro si debbano sostenere spese mediche di cura non erogabili dal
SSN ritenendo congrue quelle gia sostenute pari ad € 245,00.

Parte attrice richiede senza quantificarle, le spese sostenute in via
stragiudiziale. Sul punto va segnalato I'orientamento espresso da recente
Cassazione in ossequio al quale le spese sostenute in fase stragiudiziale , (
necessitate dal diritto, in capo al danneggiato, di farsi assistere da un legale
di fiducia) qualora rendano comunque necessario il contenzioso ( non
trovando le parti un accordo risolutorio) e la pretesa risarcitoria sfocia in
un giudizio nel quale il richiedente sia vittorioso, vadano liquidate sotto il
profilo del danno emergente di spese vive sostenute che pare equo stimare
in € 100,00 per le raccomandate inviate in fase stragiudiziale.

Analogo giudizio per le diffide stragiudiziali di messa in mora che
rientrano nell’attivita prodromica all’instaurazione del giudizio.

Del tutto infondata la domanda proposta ex art. 96 cpc soprattutto in
ragione della effettiva mancata presentazione al consulto specialistico per
come indicato dal fiduciario della Compagnia che ha potuto generare il
lecito dubbio in ordine alla proponibilita della domanda.

Sino alle piu recenti  pronunce della giurisprudenza di merito la
responsabilita aggravata presupponeva la circostanza che la condotta
processuale avesse prodotto come effetto diretto e immediato un
pregiudizio alla controparte; vi fosse stata la mala fede processuale

consistente nella consapevolezza del proprio torto ovvero nella coscienza
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dell’infondatezza della propria domanda o eccezione, ovvero nella volonta
di agire slealmente, lo specifico elemento soggettivo, e cosi qualificata,
costituiva la differenza esistente tra la responsabilita per i danni e quella
per le spese ex art. 91 cpc. Era onere della parte che richiedeva il
risarcimento dedurre e dimostrare la concreta ed effettiva esistenza di un
danno che sia conseguenza del comportamento processuale della
controparte, ed il giudice non poteva liquidare il danno, neppure
equitativamente, se dagli atti non risultassero elementi atti ad identificarne
concretamente l'esistenza, desumibili anche da nozioni di comune
esperienza e dal pregiudizio che la parte avesse subito per essere stata
costretta a contrastare un'iniziativa del tutto ingiustificata dell'avversario.
Cosi strutturata ¢ evidente che la norma possedeva una scarsissima
applicazione motivo per il quale, alla luce dei principi costituzionali del
giusto processo e della sua ragionevole durata se ne ¢ imposta una
modifica. La previsione normativa, cosi, viene a svolgere una funzione
sanzionatoria di una condotta riprovevole e dannosa per l'interesse della
collettivita.

Quest’ultima conclusione trova riscontro nel nuovo art. 385 c.p.c. , il quale
prevede la condanna del soccombente — da disporsi anche d’ufficio - al
pagamento di una somma equitativamente determinata non superiore al
doppio dei massimi tariffari, se la Corte ritiene che il ricorso sia stato
proposto o ad esso si sia resistito anche solo con colpa grave. Concetto
quest'ultimo da  rinvenirsi nella  consapevolezza della  parte
dell'infondatezza della propria tesi o la carenza della normale diligenza
volta all'acquisizione di detta coscienza. Si deve tuttavia registrare una

precisa ricostruzione, svolta dai giudici di merito che hanno contribuito a
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riconoscere tale nuova funzione “punitiva” alla norma in questione, un’
attenta analisi della condotta processuale della parte condannata al
risarcimento violativa delle piu elementari regole di giusto contegno
processuale, a detta della scrivente, non riscontrabili nel caso di specie.
Proprio in ragione del comportamento ostativo alla definizione della
vertenza manifestato dall’attore che non ha ritenuto di completare la visita
medica per come indicato dal Dott. presso diverso specialista le
spese di lite si compensano nella misura del 50% previo aumento del 30%
ex art. 4 comma 1 bis DM 55/14 come inserito dall’art. 1 comma 1 DM
37/18.
Questo anche in ragione dell’azione proposta ex art. 141 del Codice delle
Assicurazioni Private come avvenuto nel caso di specie ove in
conclusionale ( pag. 11) precisava essere la domanda principale con una
chiamata in giudizio del proprietario del veicolo a bordo del quale si era
trasportati che ¢, per tale ragione, del tutto superflua e che puo avere
generato legittima confusione.
P.Q.M.

Il Tribunale di Napoli, 8 SEZIONE civile, in composizione

monocratica, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da
AUREL nei confronti di GENERTEL SPA e Jahja Ramazan ,

cosi provvede:
1) dichiara la contumacia di Jahja Ramazan;
2) Condanna la parte convenuta Genertel Spa al pagamento in favore
dell’attore della somma di € 72.348,00 oltre interessi dalla pronuncia al
soddisfo ed oltre interessi sulla predetta somma da devalutare alla data del

fatto (11/02/2007) ed annualmente rivalutata secondo indici Istat ;
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2) condanna Genertel Spa al pagamento in favore dell’attore della somma
di € 345,00 oltre interessi al tasso legale dalla pronuncia al saldo effettivo;
5) condanna Genertel Spa al pagamento in favore di parte attrice delle
spese di lite che liquida in € 17.459,00 oltre iva, cpa e rimb forf come per
legge da compensare nella misura del 50%;
7) pone a carico della parte convenuta le spese di ctu come liquidate in
separato decreto.
Cosi deciso in Napoli, il 27/02/2019.
11 Giudice
(dott.ssa Claudia Colicchio)
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