Sentenza n. 5349/2019 pubbl. il 04/09/2019
RG n. 7515/2014
Repert. n. 5978/2019 del 04/09/2019

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Appello di Roma

Terza Sezione Civile
composta dai signori Magistrati

Dott. Giuseppe Lo Sinno Presidente, relatore ed est.,
Dr.ssa Antonella Miryam Sterlicchio Consigliere
Dott. Michele Di Mauro Consigliere,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di II° grado iscritta al N. 7515/2014 - riunita con quella iscritta al
N. 7516/2014 - del Ruolo Generale degli Affari Civili Contenziosi, posta in decisione
all'udienza del 2.04.2019 e vertente
tra

GHELLA S.p.A. (c. f. 00462220583), con sede in Roma via Piefro Borsieri n.2/a, in persona
del legale rappresentante pro tempore, rapp.ta e difesa dagli avv.ti Doriana Conserva e
Massimo Lotti del foro di Roma e dom.ta in Roma, via di Ripetta n.70, presso lo studio dei
medesimi avvocati, giusta delega in atti;

- appellante nel proc.

n.7515/2014 RG -

e
MALETTA geom. CARLO (c.f. MLTCRL67P19E896C), rapp.to e difeso dall'avv. Cedric
Samarughi del foro di Roma e dom.fo in Roma, via Girolamo Nisio n.57, presso lo studio del
medesimo avv.to, giusta delega in atti;

- appellante nel proc. n.7516/2014 RG -

c/

ROSA (c.f. ). rapp.ta e difesa dagli avv.ti Michele Liguori
del foro di Napoli e dom.ta in Napoli presso lo studio del medesimo avv.to, giusta delega in
atti;

- appellata -
SAVERIO (c.f. ), rapp.to e difeso dall'avv. Michele Liguori del
foro di Napoli e dom.to in Napoli presso lo studio del medesimo avv.to, giusta delega in atti;
- appellato -
UNIPOLSAI ASSICURAZIONI S.P.A. (c.f. 00818570012), con sede in Bologna, via
Stalingrado n.45, in persona del legale rapp.te p.t., rapp.ta e difesa dall'avv. Tommaso Spinelli
Giordano del foro di Roma e dom.ta in Roma, via Leonida Bissolati n.76, presso lo studio del
medesimo avvocato, giusta delega in atti;
- appellata -
Oggetto: Impugnazione in Appello della senfenza del Tribunale di Roma n. 12346/14
(risarcimento danni per decesso congiunto lavoratore).
CONCLUSIONI DELLE PARTI: come verbale dell'udienza di p.c..
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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Con originario ricorso ex art.409 c.p.c. presentato dinanzi al Tribunale di Roma, sezione
lavoro, dalla sig.ra Rosa (anche nell'interesse del figlio minore Saverio) per
ottenere il risarcimento dei danni subiti in conseguenza della morte del coniuge (sig. Vincenzo

) deceduto sul posto di lavoro (cantiere della societa Ghella sito in localita
Massorondiniano del Comune di S. Piero a Sieve -FI) in data 14.09.1998, erano stati convenuti
in giudizio il geom. Carlo Maletta (direttore di cantiere) e la Ghella S.p.A.; con successiva
chiamata in garanzia della Fondiaria-Sai S.p.A. su istanza di quest'ultima.

Disposta la separazione della causa relativa alle pretese proposte dalla attrice iure proprio
e proseguito il giudizio dinanzi al Tribunale ordinario di Roma la causa veniva decisa con
sentenza in data 5.06.2014 che accoglieva la domanda attrice con la condanna di Carlo
Maletta e Ghella S.p.A. a corrispondere le somme di € 184.960,00 (alla sig.ra e di €.
175.555,00 (alla quale genitore del minore Saverio ); oltre alle spese di lite
(compensando le spese tra Ghella spa e Fondiaria Sai S.p.a. in conseguenza del rigetto della
domanda di manleva).

Con citazione notificata in data 19.12.2014 Ghella S.p.A. ha proposto appello deducendo e
sostenendo l'erroneita della sentenza di primo grado e chiedendone la riforma secondo le
formulate conclusioni.

Con distinto atto di appello in data 20.12.2014 anche Maletta Carlo ha impugnato la
sentenza chiedendone la riforma (secondo censure di identica portata della prima appellante
sub. motivi I e IT).

Si sono costituiti in giudizio gli appellati Rosa e Saverio (con distinte
comparse) chiedendo il rigetto degli appelli.

Si e costituita anche UnipolSai Ass.ni S.p.A. che ha concluso chiedendo il rigetto dell'appello
di Ghella S.p.A..

All'esito della verifica della costituzione delle parti, disposta la riunione dei due appelli, sono
state precisate le conclusioni all'udienza collegiale del 2.04.2019 dove la causa & stata
trattenuta per la decisione ai sensi dell'art.352 c.p.c., con concessione dei termini fissati
dall'art.190 c.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE

In via preliminare sulla eccepita inammissibilita dell'appello ai sensi dell'art.342 c.p.c. (nuova
formulazione).

L'eccezione & infondata.

Invero, nonostante la riforma del citato articolo del codice di rito, rimane fermo che il
requisito della specificita dei motivi, di cui all'art. 342 c.p.c., deve ritenersi sussistente,
secondo una verifica da effetftuarsi in concreto, quando l'atto di impugnazione consenta di
individuare con certezza le ragioni del gravame e le statuizioni impugnate, si da consentire al
giudice di comprendere con certezza il contenuto delle censure ed alle controparti di svolgere
senza alcun pregiudizio la propria attivitd difensiva, mentre non & richiesta né l'indicazione
delle norme di diritto che si assumono violate, né una rigorosa e formalistica enunciazione
delle ragioni invocate a sostegno dell'impugnazione (cfr. Cass. civ., sez. III, 23-10-2014, n.
22502), né una formalistica indicazione di come [appellante vorrebbe che la sentenza
appellata venisse modificata, tanto piti quando la decisione gravata abbia rigettato la domanda
e l'appellante chieda l'accoglimento della stessa secondo la prospettazione iniziale con una
riforma secondo le formulate conclusioni (cfr. da ultimo Cass. sez unite 16.11.2017 n. 27199
“Gli artt. 342 e 434 c.p.c., nel testo formulato dal d.I. n. 83 del 2012, conv. con modif. dalla I. n. 134 del 2012, vanno
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interpretati nel senso che |'impugnazione deve contenere, a pena di inammissibilita, una chiara individuazione delle
questioni e dei punti contestati della sentenza impugnata e, con essi, delle relative doglianze, affiancando alla
parte volitiva una parte argomentativa che confuti e contrasti le ragioni addotte dal primo giudice, senza che
occorra l'utilizzo di particolari forme sacramentali o la redazione di un progetto alternativo di decisione da
contrapporre a quella di primo grado, tenuto conto della permanente natura di “revisio prioris instantiae” del

giudizio di appello, il quale mantiene la sua diversita rispetto alle impugnazioni a critica vincolata”).

Ancora, in via preliminare sull'eccezione di inammissibilita dell'appello proposto nei riguardi
di Saverio, gia rappresentato in I grado dalla madre in quanto minorenne e poi
divenuto maggiorenne nel corso del giudizio di primo grado senza dichiarazione
dell'intervenuto evento=maggiore eta.

Anche questa eccezione va disattesa alla luce del costante orientamento della Corte di
Cassazione che afferma come ‘il raggiungimento della maggiore etd da parte del minore
costituito nel processo per mezzo del suo legale rappresentante, se non sia stato formalmente
dichiarato o notificato dal difensore ai sensi dell'art. 300 c.p.c., resta privo d'incidenza nel
corso del processo, che prosegue regolarmente nei confronti del suddetto rappresentante
legale al quale, pertanto, € regolarmente notificata |'impugnazione, senza che sia necessario
integrare il contraddittorio” (Cass. civ. [ord.], sez. IT, 27-11-2018, n. 30701; nonché Cass. civ.

[ord.], sez. VI, 21-11-2018, n. 30009: "nel caso in cui, in pendenza del termine per proporre appello, il
minore costituitosi in giudizio a mezzo del proprio legale rappresentante raggiunga la maggiore etd, |'omessa
dichiarazione o notificazione di tale evento da parte del procuratore comporta, in virtd della regola
dell'ultrattivitd del mandato alla lite, che il difensore continui a rappresentare la parte come se |'evento non si
fosse verificato, risultando cosi stabilizzata la posizione giuridica di quest'ultima rispetto alle altre parti ed al
giudice, tanto nella fase attiva, quanto nella fase di riattivazione dovuta alla proposizione dell'impugnazione, la
quale va notificata presso il procuratore della parte costituita in primo grado e successivamente divenuta

maggiorenne”).

Per cid che riguarda il merito delle due impugnazioni proposte (sostanzialmente identiche

nei primi due motivi di appello):

PRIMO MOTIVO

<<ILLEGITTIMITA'/NULLITA' DEL CAPO DELLA SENTENZA CHE - SUL
PRESUPPOSTO CHE LA SENTENZA PENALE IRREVOCABILE DELLA CORTE DI
APPELLO DI FIRENZE DI NON DOVERSI PROCEDERE PER ESSERE IL REATO
ESTINTO PER PRESCRIZIONE, MA RECANTE CONFERMA DELLE STATUIZIONI
CIVILI, COSTITUIVA GIUDICATO CIVILE IN ORDINE ALLA RESPONSABILITA' DEI
CONVENUTI - HA AFFERMATO CHE, PER I CONVENUTI - SAREBBE STATO, A
QUESTO PUNTO, POSSIBILE CONTESTARE UNICAMENTE LA ESISTENZA E
L'ENTITA' IN CONCRETO DEL PREGIUDIZIO RISARCIBILE, RESTANDO, INVECE,
COSI' ESCLUSO, E, COMUNQUE, PRETERMETTENDO OGNI ACCERTAMENTO IN
ORDINE ALLA SUSSISTENZA E ALLA ENTITA' DEL CONCORSO DI COLPA DELLA
VITTIMA - PACIFICO ACCERTAMENTO IN CONCRETO DI UN SIGNIFICATIVO
CONCORSO DI COLPA DELLA VITTIMA>>.

Gli appellanti hanno sostenuto come secondo la Suprema Corte di Cassazione l'esistenza di
un giudicato penale sulla commissione del fatto non esclude il potere dovere del Giudice Civile
di accertare il grado di responsabilitd e l'esistenza di un concorso di colpa della vittima
(citando Cass. civ., sez. IIT, 13-06-2018, n. 15392: "nel giudizio civile risarcitorio il giudicato
penale di condanna spiega effetto vincolante ai sensi dell'art. 651 c.p.p. in ordine
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all'accertamento del nucleo oggettivo del reato nella sua materialita fenomenica e delle
circostanze di tempo, luogo e modo di svolgimento di esso, ma non preclude al giudice civile
I'accertamento dell'apporto causale del danneggiato - il quale, se di regola é inidoneo ad
escludere la responsabilita penale, pud ridurre la responsabilita civile del danneggiante ai
sensi dell'art. 1227, 1° comma, c.c. - ove non sia stato considerato dal giudice penale ai fini
dell'accertamento a lui demandato”; Cass. civ., sez. III, 28-05-2015, n. 11117: "In materia di
rapporti tra il giudizio penale e quello civile per il risarcimento del danno, la decisione con cui
il giudice civile ravvisi un concorso del soggetto danneggiato nella causazione del pregiudizio
dallo stesso lamentato non viola |'art. 651 c.p.p., a norma del quale ha efficacia di giudicato nel
processo civile |'accertamento, contenuto nella sentenza penale di condanna in ordine alla
sussistenza del fatto, alla sua illiceita penale e alla commissione dello stesso da parte
dell'imputato).

Tale motivo di impugnazione deve essere valutato sia con riferimento alla posizione della
Sig.ra che con riferimento alla posizione del figlio Saverio

Il motivo & infondato non emergendo in atti alcun elemento certo, oggettivo ed
incontestabile che possa consentire di affermare che la morte del sig. sia avvenuta
anche per un confributo causale ascrivibile al medesimo (oltre che al fatto ed alla
responsabilita degli appellanti come accertato in sede penale).

A parte le considerazioni astratte compiute ed argomentate dagli appellanti su tale aspetto,
resta fermo ed incontrastato che il giudizio penale aveva consentito di accertare le colpe del
responsabile della sicurezza del cantiere (geom. Maletta) e quelle della responsabile civile
titolare del cantiere stesso (Ghella S.p.A.) senza che fosse emersa alcuna circostanza che
consentisse di ritenere il comportamento del lavoratore dipendente come concausa dell'evento
mortale.

Ed invero, sulla scorta dei fatti gid accertati in sede penale pud pervenirsi alla conclusione
che in nessun modo & possibile individuare un apporto causale colposo del danneggiato
nellaccadimento oggetto del giudizio in esame; e quei fatti risultavano gia affrontati ed
esaminati nelle due sentenze emesse nel procedimento penale con sicuro effetto di giudicato
anche sulla questione che gli appellanti hanno inteso proporre nel giudizio civile di
risarcimento del danno.

Per convincersi di tale conclusione (e della conferma sul punto della decisione appellata) &
sufficiente rimandare alle parti delle due sentenze penali che ebbero a confutare le difese
dell'imputato e della responsabile civile con riferimento sia alla asserita portata di causa
esclusiva dell'evento mortale che come elemento di concausa da valutare ai fini della maggiore
o minore responsabilita penale dell'imputato (direttore di cantiere):

a) dalla sentenza penale del Tribunale di Firenze - sez. di Pontassieve - del 20.06.2005 puo

ricavarsi gquanto seqgue:

<«...in mancanza di altri tipi di precauzioni, l|'unica era quella di utilizzare le
imbracature. Insomma questo € ammesso dalla norma, dalle norme di sicurezza, quello di
utilizzare le cinture .. (omissis), Avv. PC Valori ADR- "..una gru con cabina invece?” -
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Consulente Laferlita "Migliore” ... Avv. PC .Valori ADR- “E' il massimo della sicurezza?"
Consulente Laferlita - «Direi di si>> (pag. 5 delle trascrizioni esame dibattimentale del perito
Ing. Carlo Laferlita del 31 gennaio 2005 ). - Si possono quindi trarre alcune considerazioni
all'esito delle quali emerge il profilo di penale responsabilita dell'imputato nella causazione
dell’evento. - La operazione di "rifilatura" del bordo, che imponeva di operare a rischio di
caduta dall'alto, non era certamente eccezionale ma altresi uno sviluppo normale, ancorché non
necessario delle operazioni di montaggio delle "coppelle". Allorquando tale evenienza si
presenté in  concreto il lavoratore il lavoratore Vincenzo non aveva a disposizione
né una gru con cabina - sul punto la testimonianza dell'u.p.g. Poli Fabrizio che effettuo il
sopralluogo ¢ illuminante - né tantomeno aveva a disposizione le cinture di sicurezza con le
quali agganciarsi ai ferri della armatura, operazione che ne avrebbe impedito la caduta. E che
le cinture di sicurezza non vi fossero in cantiere non soltanto ce lo dice il teste '

Roberto ed il padre dell'infortunato Saverio, nonché |'u.p.g. Poli Fabrizio che effettud
il sopralluogo, ma con buona pace del teste Francesco - che risulta o troppo
zelante nel tentativo di minimizzare gli accadimenti - & lo stesso Maletta Carlo che in sede di
interrogatorio ... Davanti al Pubblico Ministero cosi si esprimeva: "contesto che ci fosse
bisogno di cinture di sicurezza (in cantiere ce ne era una sola in dotazione a )
peraltro né prima né durante la lavorazione che ha portato allinfortunio ce ne era stato

bisogno; in particolare il lavoratore non aveva necessita alcuna di sporgersi ..(omissis) "
(verbale interrogatorio davanti al PM del 17 dicembre 1998).
Quindi la circostanza & pacificamente accertata; il Vincenzo, necessitato a
svolgere una operazione a rischio di caduta non aveva nella disponibilita alcuno
strumento precauzionale per grave negligenza e imprudenza riferibile alla condotta del
capo cantiere MALETTA Carlo”.

b) dalla sentenza penale della Corte di appello di Firenze emerge quanto seque:

«il residuo assunto difensivo da esaminare é che il avrebbe cagionato la propria
caduta e morte con una condotta imprevedibile ed inevitabile, interruttiva del nesso causale
rispetto alla condotta dellimputato.

In un ambito, che e di colpa specifica per la violazione di una norma finalizzata alla
prevenzione degli infortuni sul lavoro, il predetto tipo di difesa avrebbe spazio solo ove si
potesse affermare che I'infortunio mortale si sarebbe verificato anche ove l'imputato avesse
ottemperato alla norma stessa (questa presuppone una valutazione, compiuta appunto gid in
sede normativa, del rischio e dei mezzi di prevenzione).

Nel caso in esame, nel quale é da escludere qualsiasi intenzione del di rimuovere gli
approntamenti anticaduta, se esistenti, o di superarne |'efficacia, I'unica possibile
constatazione resta che |'evento mortale non ci sarebbe stato se, appunto, ci fossero stati
quegli approntamenti.

Non ci sarebbe stato se si fossero disposte le reti anticaduta o |'impalcatura di emergenza, la
cui mancanza e rimproverata nell'imputazione (non si dice del parapetto perché si dubita che
esso potesse essere realizzato adeguatamente in una parte dell'opera, la fascia estrema del
piano utile del ponte, ove ancora dovevano esequirsi opere strutturali, come mostrano le
fotografie).

Anche perso |'equilibrio |'operaio non sarebbe caduto nel vuoto. La verifica controfattuale,
necessaria in relazione alla natura omissiva della condotta colposa dell'imputato, conferma
che quella condotta fu la causa dell'evento mortale. L'imprudenza del lavoratore ed anche la
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sua eventuale disobbedienza ad un ordine non contraddicono cié perché fanno parte del
rischio infortunistico, normativamente considerato, da prevenire con gli adempimenti
anch 'essi normativamente stabiliti.

Quanto detto porterebbe alla conferma della dichiarazione di colpevolezza dell'imputato ed
in ogni caso comporta la conferma della condanna sua e del responsabile civile al risarcimento
del danno alle parti civili>>.

Orbene, non pud dubitarsi che in nessun modo & possibile rimettere in discussione
I'impalcatura dei fatti accertati dai giudici del penale coinvolgenti, come si é visto, anche
l'aspetto del comportamento del lavoratore deceduto e non solo per poter accertare se la
colpa andasse ascritta agli imputati per pervenire alla loro condanna penale, ma anche per
poter verificare in concreto il comportamento del dipendente al fine di poter congruamente
determinare il grado della colpa dell'imputato e la congruita della pena da irrogare (ai sensi
dell'art.133 c.p.).

Va rammentato, a tal proposito, come il datore di lavoro (ed i suoi collaboratori/delegati) &
sempre responsabile dell'infortunio occorso al lavoratore, anche qualora [linfortunio sia
ascrivibile non soltanto ad una sua disattenzione, ma anche ad imperizia, negligenza e
imprudenza; egli € totalmente esonerato da ogni responsabilita solo quando il comportamento
del lavoratore assuma caratteri di abnormitd, inopinabilita ed esorbitanza, necessariamente
riferiti al procedimento lavorativo «tipico» ed alle direttive ricevute, in modo da porsi quale
causa esclusiva dell'evento cosi integrando il c.d. «rischio elettivo», ossia una condotta
personalissima del lavoratore, avulsa dall'esercizio della prestazione lavorativa o anche ad
essa riconducibile, ma esercitata e infrapresa volontariamente in base a ragioni e motivazioni
del tutto personali, al di fuori dell'attivita lavorativa e prescindendo da essa, come tale idonea
ad interrompere il nesso eziologico tra prestazione ed attivita assicurata (cfr. Cass. civ., sez.
lav., 26-04-2017, n. 10319).

E sebbene gli appellanti abbiano inteso dolersi della sola omessa valutazione del concorso del
lavoratore (e non della sua colpa esclusiva) non v'é dubbio che "in caso di violazione delle
norme poste a tutela dell'integrita fisica del lavoratore, il datore di lavoro é interamente
responsabile dell'infortunio che ne sia consequito e non pud invocare il concorso di colpa del
danneggiato, avendo egli il dovere di proteggere |'incolumitd di quest 'ultimo nonostante la sua
imprudenza o negligenza: ne consegue che, in tutte le ipotesi in cui la condotta del lavoratore
dipendente finisca per configurarsi nell'eziologia dell'evento dannoso come una mera modalita
dell'iter produttivo del danno, tale condotta, proprio perché «imposta» in ragione della
situazione di subordinazione in cui il lavoratore versa, va addebitata al datore di lavoro, il cui
comportamento, che si realizza invece nella violazione di specifiche norme antinfortunistiche
(o di regole di comune prudenza) e nell'ordine di esequire incombenze lavorative pericolose,
funge da unico efficiente fattore causale dell'evento dannoso" (Cass. civ., sez. lav., 08-07-
2014, n. 15530).

SECONDO MOTIVO:

"ILLEGGITTIMITA'/NULLITA" DELLA SENTENZA NELLA PARTE IN CUI HA
ATTRIBUITO L'INTERO PUNTEGGIO (4 PUNTI) PREVISTO DALLE TABELLE DEL
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TRIBUNALE DI ROMA AI FINI DELLA DETERMINAZIONE DEL RISARCIMENTO DEL
DANNO NON PATRIMONIALE RITENENDO COMPROVATA E NON CONTESTATA LA
CIRCOSTANZA DELLA CONVIVENZA".

Parte appellante ha inteso censurare la sentenza appellata non per contestare la convivenza
del Sig. con i propri familiari, ma per ottenere una idonea valutazione del legame tra il
defunto ed i suoi congiunti poiché si ritiene necessario che si tenga conto della "attenuazione”
del criterio della “"convivenza” in considerazione del fatto (ritenuto pacifico) che il defunto
prestava abitualmente la sua attivita lavorativa fuori dal comune di residenza dei propri
familiari.

Il motivo & infondato.

Volendo soprassedere sulla eccepita inammissibilita della questione (in quanto non
espressamente sollevata in primo grado), nel concreto appare evidente che la censura non sia
condivisibile in fatto ed in diritto posto che la c.d. "convivenza" - quale criterio di valutazione
del pregiudizio subito dai congiunti della vittima dell'illecito - deve essere intesa in senso
reale e non meramente formale, in considerazione del fatto che la liquidazione del danno
avviene in base a valutazione equitativa che tenga conto dell'intensitd del vincolo familiare,
della situazione di convivenza e di ogni ulteriore circostanza utile, quali la consistenza piu o
meno ampia del nucleo familiare, le abitudini di vita, I'etd della vittima e dei singoli superstiti
ed ogni altra circostanza allegata dal danneggiato.

Il tutto tenendo conto che nel giudizio risarcitorio instaurato dagli eredi nonché prossimi
congiunti di un lavoratore deceduto a seguito di infortunio sul lavoro, la prova del danno non
patrimoniale da sofferenza interiore per la perdita del familiare pué essere fornita mediante
presunzione fondata sull'esistenza dello stretto legame di parentela riconducibile all'interno
della famiglia nucleare, superabile dalla prova contraria, gravante sul danneggiante, imperniata
non sulla mera mancanza di convivenza (che, in tali casi, pud rilevare al solo fine di ridurre il
risarcimento rispetto a quello spettante secondo gli ordinari criteri di liquidazione), bensi
sull'assenza di legame affettivo tra i superstiti e la vittima nonostante il rapporto di
parentela (Cass. civ. [ord.], sez. lav., 19-11-2018, n. 29784).

Orbene la sola circostanza dell'essere il lavoratore defunto dimorante in luogo diverso dalla
residenza della sua famiglia (e questo in conseguenza del luogo dove venivano svolte le sue
incombenze lavorative), anche per lunghi periodi dell'anno, non poteva giustificare la riduzione
del risarcimento per la moglie ed il figlio (facenti parte del nucleo familiare Vincenzo
in Terzigno) perché tale situazione non incrinava la convivenza ed il legame tra i componenti
della famiglia e l'intensita del relativo vincolo parentale.

Nella liquidazione del danno non patrimoniale ai prossimi congiunti della vittima si devono
considerare i parametri individuati dalla Suprema Corte in materia di danno morale parentale
in relazione ai valori costituzionali della persona e della integrita familiare che la perdita del
congiunto compromette in modo definitivo; in questo contesto, se il fattore della convivenza
esalta maggiormente il vincolo della vita in comune, la comunione di affetti e di solidarieta ben
puoé sussistere anche nel caso di una condizione di vita in parte autonoma del congiunto

Firmato Da: LO SINNO GIUSEPPE Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 44de5eec20be090c106211a401d9db2f

-



Sentenza n. 5349/2019 pubbl. il 04/09/2019
RG n. 7515/2014
Repert. n. 5978/2019 del 04/09/2019

defunto (per ragioni esulanti da contrasti con i congiunti), essendo i vincoli spirituali ed
affettivi altrettanto stretti e degni di tutela anche in situazioni come quella in tfrattazione;
nella liquidazione del danno futuro di natura patrimoniale permanente il giudicante deve
ispirarsi a quella equitd circostanziata di cui parla I'art. 2057 c.c. che bene si integra con
I'art. 2056 c.c., con riferimento alla considerazione delle condizioni delle parti lese e della
natura del danno da privazione di una solidarieta familiare/parentale.

IL TERZO MOTIVO di appello GHELLA S.p.A. -

"NULLITA'/ILLEGGITTIMITA' DELLA SENTENZA PER LA OMISSIONE DI OGNI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLA SPECIFICA E AUTONOMA DOMANDA AVENTE A
OGGETTO LA AUTOMATICA MAGGIORAZIONE - PER INTERESSI E RIVALUTAZIONE
- DEL MASSIMALE ASSICURATIVO ANCHE A PRESCINDERE DALL'ACCERTAMENTO
DELLA MALAGESTIO, E, IN OGNI CASO PER IL MANCATO RICONOSCIMENTO DI
TALE MAGGIORAZIONE, DOVUTA E LIQUIDABILE D'UFFICIO”.

La sentenza appellata ha accolto la domanda di garanzia svolta dalla Ghella nei confronti
della sua Compagnia di Assicurazione (“non essendo in contestazione la sussistenza e l'operativita del
contratto di assicurazione, la convenuta Ghella s.p.a. ha diritto di essere manlevata di quanto condannata a pagare
alla parte attrice, dalla Fondiaria - Sai s.p.a., societa di assicurazione chiamata in causa, entro i limiti del massimale
previsto nel contratto di assicurazione”), ma secondo la appellante avrebbe del tutto omesso di
pronunciare in ordine alla domanda di riconoscimento degli interessi e della rivalutazione oltre
il massimale, e, comunque, l'aveva, in tal guisa, implicitamente rigettata.

La appellante sostiene sia di aver domandato, sin dalla sua costituzione in giudizio, che la
garanzia assicurativa comprendesse il massimale e gli accessori (rivalutazione d interessi) sia
di aver esplicitato le ragioni della sua domanda anche per l'ipotesi di non accoglimento della
domanda specifica di mala gestio; evidenziando come il primo giudice avrebbe dovuto, in ogni
caso, liquidare d'ufficio tali poste nelle domande aventi a oggetto crediti di valore.

Il motivo di appello attiene alla nota tematica della responsabilita dell'assicuratore in
relazione al massimale di polizza.

L'appello & da rigettare e la sentenza di primo grado deve essere confermata, dovendosi
tuttavia chiarire come, nella materia di cui si discute, vale il seguente principio di diritto (che
vale anche per le ipotesi di contratto assicurativo per copertura danni diverse da quella per la c.d. r.c.a.: vedi Cass.
civ.,, sez. ITI, 21-02-2006, n. 3664: "in una causa di risarcimento danni da responsabilita del vettore, con la
domanda di manleva con la quale |'assicurato, responsabile del danne, chieda all'assicuratore di essere tenuto
indenne in misura corrispondente all'importo dovuto al danneggiato, si pud ritenere proposta, implicitamente, la
richiesta di condanna oltre il massimale, in relazione alla mala gestio dell'assicuratore nei confronti dell'assicurato
(mala gestio c.d. propria), atteso che all'intera materia dell'assicurazione della responsabilita civile sono estensibili
i principi elaborati con riferimento alla responsabilita civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore”):

“l'inadempimento dell'assicuratore [della rca] alle proprie obbligazioni si riconduce a due
differenti forme di responsabilita: la prima é quella da colpevole ritardo nei confronti del
danneggiato, o c.d. mala gestio impropria, fondata sulla sua costituzione in mora ex art. 22 I. n.
990 del 1969 (ora ai sensi dellart. 145 d.leg. n. 209 del 2005), non seguita dal dovuto
pagamento, per la quale risponde a titolo di rivalutazione ed interessi anche oltre il limite del
massimale, senza necessitad che il danneggiato formuli specifica domanda, essendo sufficiente
la richiesta di integrale risarcimento dei danni; la seconda é quella per c.d. mala gestio
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propria, nei confronti dell'assicurato, per condotte contrarie agli obblighi di buona fede e
correttezza nell'esecuzione del contratto, che espone l'assicurazione anche oltre il massimale,
purché lassicurato-danneggiante proponga specifica domanda" (Cass. civ., sez. III, 17-02-
2016, n. 3014, tra le tante).

Invero, a partire dal noto arresto delle Sezioni Unite (8 luglio 2003 n. 10725) che ha
riconsiderato ex novo la problematica, la Corte di Cassazione ha costantemente ribadito
(cfr. Cass. civ. 28 giugno 2010, n. 15397; Cass. civ. 5 agosto 2005, n. 16598; Cass. civ. 4
febbraio 2005, n. 2276; Cass. civ. 22 dicembre 2004, n. 23819) che in tema di assicurazione
della responsabilitd civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore, va distinta
I'obbligazione diretta  dell'assicuratore nei confronti del danneggiato, da quella
dell'assicuratore  stesso  nei confronti del  danneggiante-assicurato e  va,
conseguentemente, distinta |'eventuale ipotesi di responsabilita relativa al primo rapporto
(mala gestio c.d. impropria), da quella riconducibile ai rapporti assicuratore-assicurato (mala
gestio c.d. propria).

Pid in particolare la responsabilitd ultramassimale dell'assicuratore nei confronti della
parte danneggiata (che solo con formula fralaticia si continua a definire mala gestio,
trattandosi in realtd di  responsabilita da colpevole ritardo) trova titolo in un
comportamento dell'obbligato ingiustificatamente dilatorio, a fronte della richiesta di
liquidazione avanzata dal danneggiato, trascorsi i termini di cui al Decreto Legislativo n.
209 del 2005, articolo 145 (come prima il termine di cui alla L. n. 990 del 1969, articolo 22),
alla cui scadenza |'assicuratore & da considerare in mora, sempreche' sia stato posto in
grado con la detta richiesta di determinarsi in ordine all'an e al quantum della somma dovuta a
titolo di risarcimento.

Questo significa che |'assicuratore il quale, in linea di principio, & obbligato verso il
danneggiato non oltre il limite del massimale e il cui debito & chiaramente di valuta e non di
valore, a differenza del debito che il danneggiante ha verso il danneggiato, si pud trovare
obbligato oltre il limite del massimale, ex articolo 1224 c.c., senza necessita di altra prova
del danno, quanto agli interessi legali maturati sul massimale per il tempo della mora, e
anche oltre il limite del saggio legale, in presenza di allegazione e prova (se del caso,
mediante ricorso a presunzioni) del "maggior danno" di cui al citato art.1224, comma 2 c.c..

Peraltro, proprio perché la responsabilitd da colpevole ritardo, nell'ambito del rapporto tra
assicuratore e danneggiato, € fondata sulla costituzione in mora del primo ex art.145 c.d.a.
(gia cosi l'art. 22 L. n. 990 del 1969), non & necessario che il danneggiato, per ottenere la
corresponsione degli interessi, e della rivalutazione oltre il limite del massimale, formuli una
specifica domanda, essendo sufficiente che abbia chiesto |'integrale risarcimento del danno
(cfr. cfr. Cass. civ. 30 ottobre 2007, n. 22883; Cass. civ. 24 gennaio 2006, n. 1315) ovvero,
anche, che abbia richiesto il pagamento degli interessi (cfr. Cass. civ. 28 giugno 2010, n.
15397).

Diversamente per la seconda fattispecie di responsabilitd da mala gestio (c.d. propria),
afferente ai rapporti Assicuratore -> Assicurato/danneqgiante, che trova fondamento nella
violazione dell'obbligo dell'assicuratore di comportarsi secondo buona fede e correttezza
nell'esecuzione del contratto ai sensi degli articoli 1175 e 1375 c.c..

Ed essa ¢é configurabile non solo nel caso in cui |'assicuratore, senza un apprezzabile
motivo, rifiuti di gestire la lite o se ne disinteressi in modo da recare pregiudizio
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all'assicurato o ancora la gestisca in maniera impropria, ma altresi in tutti i casi in cui sia
comunque ravvisabile un  colpevole ritardo dell'assicuratore nella corresponsione
dell'indennizzo al danneggiato, ritardo dal quale sia derivato all'assicurato un danno.

Ne deriva che in siffatte ipotesi all'obbligazione dell'assicuratore nei confronti del
danneggiato pud aggiungersi, sempre a carico dello stesso, una ulteriore e diversa
obbligazione nei confronti del danneggiante-assicurato, sul quale sia, in definitiva, venuto a
gravare |'onere economico dei pregiudizi derivanti da tali condotte del garante.

Il danneggiante, invero, ben pud pretenderne il ristoro di quei pregiudizi dal suo
assicuratore, facendo valere nei suoi confronti quella forma di responsabilita
contrattuale comunemente definita di mala gestio propria.

Non & poi superfluo precisare che - proprio perché trattasi di inadempimento contrattuale
- l'affermazione della responsabilita dell'assicuratore verso il danneggiante (a differenza di
quanto si & detto per |'affermazione di responsabilitd verso il danneggiato), postula la
proposizione, da parte dell'assicurato, di una specifica domanda, con allegazione dei
comportamenti che sostanziano la mala gestio, incombendo poi alla controparte
dimostrare di avere correttamente adempiuto la propria obbligazione (cfr. Cass. civ. sez.
un. 30 ottobre 2001, n. 13533; Cass. sez. un. 11.01.2008, n. 577).

E una tale specifica domanda risulta formulata dalla Ghella S.p.A. in primo grado; infatti,
come indicato nel suo atto di appello, la s.p.a. Ghella aveva espressamente richiesto al
Tribunale quanto seque:

<«.... a prescindere dall'accoglimento della domanda di "mala gestio”, contestualmente
proposta - la Compagnia fosse, in via subordinata, comunque condannata a tenerla indenne
entro i limiti del massimale maggiorato di interessi e rivalutazione: “"accertare in ogni caso - e,
dunque, anche nella non creduta ipotesi in cui non fosse ravvisata da codesto Tribunale la
sussistenza della "mala gestio” .. - l'obbligo della Compagnia di Assicurazione, discendente
anche dal principio del riequilibrio del sinallagma, di garantire e corrispondere anche gli
importi corrispondenti alla rivalutazione ed agli interessi rispettivamente maturati e decorsi
sulla somma corrispondente al massimale previsto in polizza, dal giorno della stipula della
polizza, o, comunque, dal giorno del sinistro, o da quello successivo che sard eventualmente
individuato sino a quello dell'effettiva erogazione della stessa, e per l'effetto condannarla a
corrispondere l'importo cosi individuato” (conclusioni comparsa di costituzione e risposta del
12.11.2010, pag. 5; prima memoria ex art. 183 c.p.c. pag. 10).

E' evidente che il tutto si pone all'interno dei limiti sopra delineati e comporta I'esame del
merito della domanda proposta con riflessi sul successivo motivo di appello .

MOTIVO IV°: <<ILLEGITTIMITA'/ERRONEITA' DEL CAPO DELLA SENTENZA CHE
HA ESCLUSO LA “"MALA GESTIO” DELLA FONDIARIA SAI SPA., E IL
CONSEGUENTE OBBLIGO DI QUEST'ULTIMA DI MANLEVARE INTEGRALMENTE LA
GHELLA IN RELAZIONE A TUTTE LE SOMME - ECCEDENTI IL MASSIMALE COME
SOPRA, COMUNQUE, ATTUALIZZATO MESSO A DISPOSIZIONE - CHE LA GHELLA
E' STATA CONDANNATA A CORRISPONDERE AGLI AVENTI DIRITTO 1IN
DIPENDENZA DELLA COLPEVOLE GESTIONE - SOTTO OGNI PROFILO - DEL

SINISTRO DA PARTE DELLA COMPAGNIA>>.
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Ghella SpA ha impugnato la parte della sentenza nella quale il Tribunale aveva escluso la
colpa della Compagnia per non aver messo a disposizione il massimale prima della pubblicazione
della sentenza penale di primo grado sul presupposto che la assicurata aveva contestato, in
sede penale, la propria responsabilita ("nessun profilo di colpa puo essere ravvisato nella
gestione della lite da parte della compagnia assicuratrice sol per il fatto di non aver erogato
alcuna prestazione in favore dell'assicurata fino alla pubblicazione della sentenza penale di
primo grado, in quanto la stessa assicurata ha sempre contestato la propria responsabilita
nella verificazione dell'infortunio di cui e causa, chiedendo il rigetto di ogni domanda proposta
nei propri confronti.”).

Si sostiene che la decisione del Tribunale sia illegittima per violazione dell'art. 1218 c.c.
considerato che la circostanza che la Ghella avesse contestato la propria responsabilita non
esclude la colpa della Compagnia per non avere messo a disposizione il massimale prima della
pubblicazione della sentenza penale di primo grado; evidenziandosi come “ai fini di una
corretta prognosi in ordine al probabile esito di un giudizio, non pud, infatti, certo rilevare il
solo fatto che la Ghella e il Geom. Maletta - nell'esercizio del loro diritto di difesa - abbiano,
in via principale, sempre contestato, come tuttora contestano, i gravi addebiti a essi mossi" ed
affermando come "..la Compagnia sia in considerazione della circostanza, emersa sin
dall'inizio del processo, della mancanza del parapetto (benche sia stato poi accertato che lo
stesso, originariamente presente, fu rimosso nel corso della lavorazione da parte della stessa
vittima) che, comunque, del gravissimo evento conseguitone (infortunio mortale) era tenuto
a mettere subito a disposizione il massimale assicurato. - Una cosa é lineludibile diritto
di chi é oggetto di cosi gravi addebiti di difendersi, altra é il dovere della Compagnia di
valutare le emergenze istruttorie e la delicata situazione processuale, e,
conseguentemente, di adottare la condotta a essa imposta dagli obblighi contrattuali”.

Aggiunge la appellante, quale ulteriore profilo di censura sul punto, che il primo giudice non
aveva tenuto conto della circostanza che la compagnia di assicurazione non aveva inteso dare
qualsivoglia seguito, e nemmeno riscontro, alla richiesta risarcitoria - peraltro ragionevole e
vantaggiosa - a essa direttamente inoltrata dal legale dei familiari del defunto (Avv. Natali)
direttamente al legale della Compagnia (Avv. Fenyes) - proposta che doveva essere
considerata ragionevole e vantaggiosa (proposta di L. 800.000.000 oltre interessi e onorari
legali) sulla scorta degli elementi oggettivamente valutabili, nel momento in cui la transazione
si sarebbe potuta concludere.

Il motivo IV (come il III) & fondato.

E' noto che, affinché possa configurarsi una responsabilita che superi i limiti del massimale
per mala gestio dell'assicuratore della responsabilitd civile non & necessario che questi
ometta il pagamento dell'indennizzo quando il debito dell'assicurato verso il terzo
danneggiato sia stato accertato e quantificato con sentenza passata in giudicato ovvero per
effetto di accordo negoziale ma & sufficiente che vi sia stato |'omesso pagamento nonostante
la responsabilita dell'assicurato e |'ammontare del danno fossero determinabili
dall'assicuratore alla stregua dell’ordinaria diligenza e del principio di buona fede (Cass. civ.,
sez. IIT, 24-10-2017, n. 25091).

E nella fattispecie in trattazione - sulla base degli elementi forniti dalla societd appellante -
la colpa della assicuratrice emerge comprovata e sussistente senza che abbia rilievo
(escludente) la circostanza che la societa assicurata ed il suo dipendente (il geom. Maletta) si
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fossero difesi in procedimento penale negando ogni loro responsabilita nell'occorso decesso
del lavoratore sig. e questo non solo per le condivisibili ragioni indicate dalla
appellante ma soprattutto in considerazione dei fondamenti della responsabilita civile del
datore di lavoro per gli infortuni subiti dai propri dipendenti (e che gia in precedenza si sono
messi in evidenza nell'esame del primo e del secondo motivo di appello).

Proprio la presenza di una ipotesi di responsabilita civile da infortunio sul lavoro (con
decesso di un dipendente) doveva spingere la Compagnia assicuratrice della societa datrice di
lavoro ad una gestione della vertenza risarcitoria (di cui era stata prontamente informata
dalla assicurata) piu accorta, diligente e avveduta, onde garantire la copertura patrimoniale
della societa assicurata ed garantire |'effettivo perseguimento dello scopo della polizza
assicurativa sottoscritta.

Infatti, l'ingiustificato ritardo dell'assicuratore nel procedere agli accertamenti di parte
circa |'entita del danno (visita dell'infortunato, esame della documentazione ecc.) come pure
I'ingiustificata sottovalutazione dell'entita delle lesioni rispetto a quella che poi venga
accertata possono costituire elementi di addebito della responsabilita per mala gestio quando
siano dovuti a comportamenti qualificabili come inerzia, negligenza o mala fede (cfr. Cass.
civ., sez. ITT, 29-11-2011, n. 25222).

E la negligenza (qualificabile - al limite - anche come mala fede) della appellata societa
assicuratrice emerge palese ove si consideri che gia in data 13.02.2001, la ex Fondiaria Sai
(poi divenuta UnipolSai) chiedeva espressamente alla soc. Ghella (vedi doc. 44 del fasc. di I
grado appellante) di farla partecipare direttamente alla difesa processuale a mezzo di un
legale di propria fiducia (l'avv. Sigfrido Fenyes) cui veniva all'uopo esteso il mandato da parte
del Geom. Maletta e dellIng. Antonio Gregori (legale rapp.te della Ghella S.p.A.), e, ciog, da
parte di coloro che all'epoca risultavano indagati; da quel momento in poi, I'Avv. Fenyes aveva
effettivamente partecipato, e per tutta la durata del processo penale, all'attivita difensiva,
provvedendo, tra laltro, all'escussione dei testimoni (come da verbale d'udienza del
15.04.2004 - v. doc. 16 del fasc. I grado Ghella).

Ed & in questa veste che l'avv. Fenyes ricevette dal legale di parte civile Avv. Silvia Natali,
nel corso della fase preliminare del giudizio penale, la domanda di risarcimento per gli interi
danni subiti dai familiari della vittima, quantificati nellomnicomprensivo importo di Lire
800.000.000, oltre interessi e onorari, con finalita transattive (v. doc. 47 fasc. I grado
Ghella).

E valutato sia l'esito del procedimento penale che quello del I° grado del giudizio civile
(definito con la sentenza qui appellata), non appare francamente dubitabile che la proposta
avanzata dai congiunti del defunto si presentasse conveniente e tale da poter essere definita
nell'inferesse sia dei danneggiati, ma anche e sopraftutto nell'interesse della propria
assicurata (tenuto conto del massimale di polizza fissato in un 1miliardo di Lire).

Le contestazioni sollevate dalla appellata Compagnia, in merito, appaiono prive di pregio
tenuto conto che la proposta di pagamento risulta trasmessa alla Fondiaria Sai sia dall'Avv.
Natali presso il legale di fiducia della prima (I'avv. Sigfrido Fenyes) che dalla Ghella S.p.A.
presso il broker assicurativo Sequax, il quale ebbe poi a girare la comunicazione alla
Compagnia (v. docc. 47, 48 e 49 del fasc. I° grado Ghella).

Dagli atti di causa, invero, risulta pacifico che la nomina dell'Avv. Sigfrido Fenyes avvenne

nell'esclusivo interesse della Compagnia Assicurativa perché fu proprio la Fondiaria Sai S.p.A.,
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con nota 13.02.2001, a richiedere espressamente alla Ghella S.p.A. di invitare i sig.ri Carlo
Maletta e Antonio Gregori a “estendere il mandato al nostro Avv. Sigfrido Fenyes, cosi che
possa sequire per nostro conto gli sviluppi del processo presso il Tribunale di Firenze" (doc.
44 fasc. I° grado Ghella).

E evidente, dunque, come I'Avv. Fenyes abbia agito nel sostanziale interesse della Fondiaria
Sai - la quale ebbe modo di poter direttamente monitorare I'andamento del processo penale -
e non certo nell'inferesse degli indagati/imputati, che erano gia rappresentati e difesi dai
rispettivi legali di fiducia (avv.ti Bevacqua, Olivo e Bazzoli).

La piena conoscenza dei fatti sottesi al procedimento penale ed al fatto reato per cui lo
stesso era stato iniziato ed istruito dal P.M., dovevano spingere la Compagnia appellata ad
intervenire pagando la somma richiesta dai danneggiati o mettendo subito a disposizione il
massimale di polizza poiché in tali fattispecie & sufficiente che |'impresa assicuratrice sia
stata posta in grado di valutare, usando |'ordinaria diligenza ed osservando gli obblighi di
correttezza e buona fede, la fondatezza della richiesta risarcitoria del danneggiato,
comunque conosciuta, e abbia futtavia omesso di meftere a disposizione il massimale; & dunque
ingiustificato |'atteggiamento di attesa dell'assicuratore allorquando, sulla base degli
elementi in suo possesso, la responsabilita dell'assicurato sia sufficientemente chiara e sia
altresi determinabile |'entitd del danno di cui questi & responsabile nei confronti del
danneggiato (cfr. Cass. civ., sez. ITI, 13-05-2008, n. 11908: "nel contratto di assicurazione per la
responsabilita civile, affinché possa sorgere la responsabilita ultramassimale per mala gestio dell'assicuratore nei
confronti dell'assicurato, non occorre che venga giudizialmente o negozialmente accertata la responsabilita civile
di quest'ultimo, nonché quantificato in tali sedi I'ammontare delle somme dovute al terzo, ma é invece sufficiente
che l'impresa assicuratrice sia stata posta in grado di valutare, usando ['ordinaria diligenza ed osservando gli
obblighi di correttezza e buona fede, la fondatezza della richiesta risarcitoria del danneggiato, comunque
conosciuta, e abbia tuttavia omesso di mettere a disposizione il massimale; & dunque ingiustificato |'atteggiamento
di attesa dell'assicuratore allorquando, sulla base degli elementi in suo possesso, la responsabilita dell'assicurato
sia sufficientemente chiara e sia altresi determinabile |'entita del danno di cui questi é responsabile nei confronti
del danneggiato”).

L'appello, per tale parte della impugnazione proposta, deve frovare accoglimento con
riforma della sentenza appellata (pagina 10) nella parte in cui ha limitato I'obbligo di manleva
nel massimale di polizza e ritenuto che il versamento della somma di €. 516.456,90 da parte
della UnipolSai Ass.ni alla Ghella S.p.A. fosse satisfattiva dell'obbligo gravante sulla
Compagnia ai sensi di confratto.

Deve, al contrario, dichiararsi che la appellata Compagnia assicuratrice & tenuta a manlevare
la Ghella S.p.a. da tutte le somme portate dalla sentenza di condanna emessa dal Tribunale con
la sentenza appellata (accessori e spese comprese) come conseguenza della affermata
responsabilita contrattuale della UnipolSai Ass.ni S.p.a..

In conseguenza dell'esito del gravame e della riforma parziale della sentenza appellata, le
spese del grado di appello devono gravare, in solido, sulle due parti appellanti con obbligo di
pagamento a favore degli appellati e

Mentre le spese del I° grado e del presente grado devono essere poste a carico della
soccombente UnipolSai ed a favore di Ghella Sp.A..
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Le spese vengono liquidate tenuto conto del valore della controversia e delle attivita
compiute dal procuratore della parte nel presente giudizio secondo i parametri ministeriali
attualmente in vigore (d.m. 10.3.2014 n.55 aggiornati col d.m. 37/2018):

per le cause avanti al Tribunale i parametri consentono un compenso totale €. 23.937,00
(oltre le spese vive documentate e le spese generali forfettarie) cosi determinato:
» scaglione di valore in questa causa € quello fra € 520.000,01/1.000.000,00;
» fasi processuali tenutesi in quel grado: n.l (studio controversia) +n.2. (introduttiva) + 3
(istruttoria) +N.4 (decisoria);
» importi applicati: medi per le fasi 1+2+4 e minimi per la fase 3.

Per la causa avanti alla Corte di Appello i parametri consentono un compenso totale €.

17.628,00 (oltre le spese vive documentate e le spese generali forfettarie) cosi determinato:
» scaglione di valore in questa causa € quello fra € 520.000,01/1.000.000,00;
» fasi processuali tenutesi in questo grado: n.1 (studio controversia) +n.2. (introduttiva) +n.4

(decisoria);
» importi applicati: medi.
Con specifico riferimento alla difesa degli appellati e deve fenersi conto

che le stesse parti si sono costituite con distinte comparse ma con lo stesso difensore (avv.
Liguori) e che la loro posizione processuale & la medesima (non avendo formulato alcuna
diversa richiesta in questa fase di appello - oltre alla richiesta di rigetto degli appelli).

Trova applicazione, in tale situazione, il principio secondo il quale “in caso di difesa di piu
parti aventi identica posizione processuale e costituite con lo stesso avvocato, a quest'ultimo é
dovuto un compenso unico secondo i criteri fissati dagli art. 4 e 8 d.m. n. 55 del 2014 (salva la
possibilita di aumento nelle percentuali indicate dalla prima delle disposizioni citate), senza
che rilevi la circostanza che il detto comune difensore abbia presentato distinti atti difensivi,
né che le predette parti abbiano nominato, oghuna, anche altro diverso legale, in quanto la
ratio della disposizione di cui al menzionato art. 8, 1° comma, &€ quella di fare carico al
soccombente solo delle spese nella misura della piu concentrata attivitd difensiva quanto a
numero di avvocati, in conformitd con il principio della non debenza delle spese superflue,
desumibile dall'art. 92, 1° comma, c.p.c.”" (Cass. civ. [ord.], sez. VI, 30-10-2017, n. 25803).

Pertanto l'unico compenso tabellare (secondo quanto sopra delineato) liquidabile agli appellati
va aumentato sino a € 19.000,00 totali.

Infine, rilevato che I'impugnazione di Maletta Carlo € sottoposta alla disciplina di cui alla
legge 228/2012 (che ha modificato l'art. 13 t.u. di cui al d.p.r. 30 maggio 2002 n. 115,
introducendo dopo il comma 1 ter il comma 1 quater), di conseguenza, tale parte appellante é
tenuta a versare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per
la stessa impugnazione.

Infatti in materia di impugnazioni, I'obbligo del versamento, per I'appellante, di un ulteriore
importo a titolo di confributo unificato in caso di rigetto integrale della domanda (ovvero di
definizione negativa, in rito, del gravame), & previsto per i procedimenti iniziati in data
successiva al 1° gennaio 2013, come il presente giudizio.

P. Q M.
LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
- Terza Sezione Civile -
definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta, cosi
decide sugli appelli avverso la sentenza del Tribunale di Roma deliberata in data 14.05.2014
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(depositata il 5.06.2014 con il N.12346/14) proposti da Ghella S.p.A. e da Maletta Carlo nei
confronti di Rosa, Saverio e UnipolSai Assicurazioni S.p.A.:

a) Rigetta l'appello proposto da Maletta Carlo;

b) in accoglimento parziale dell'appello proposto da Ghella S.p.A. ed in riforma della sentenza
appellata, Dichiara tenuta e per leffetto_Condanna UnipolSai Assicurazioni S.p.A. (gid
Fondiaria Sai S.p.A.) a tenere indenne la Ghella S.p.A. da ogni esborso dalla stessa sostenuto
in adempimento ed esecuzione della sentenza di primo grado in relazione alla condanna a
pagare le somme riconosciute come spettanti a Rosa e Saverio quali
danneggiati eredi di Vincenzo (per sorte, interessi e rivalutazione ed anche per le
spese processuali liquidate);

c) Condanna UnipolSai Assicurazioni S.p.A. alla rifusione delle spese sostenute dalla
appellante Ghella S.p.A. nei due gradi di giudizio, liquidandole: per il I° grado in €. 133,79
per spese e €. 17.628,00 per compenso (oltre rimborso forfettario, IVA e CAP come per
legge), e per questo grado di giudizio in €. 1.000,40 per spese e €. 23.937,00 per compenso
(oltre rimborso forfettario, IVA e CAP come per legge);

d) Condanna Ghella S.p.A. e Maletta Carlo, in solido tra loro, alla rifusione delle spese
sostenute dalla appellati Rosa e Saverio nel presente grado di giudizio,
liquidandole in complessive €. 19.000,00 di compenso (oltre rimborso forfettario, IVA e CAP
come per legge);

e) Dichiara la sussistenza dei presupposti per |'applicabilita dell'art. 13, comma 1-quater, del
DPR 115/2002 (Testo unico in materia di spese di giustizia -~ come aggiunto dall'art. 1 comma
17, della Legge 24 dicembre 2012, n. 228) a carico dell'appellante Maletta Carlo.

Cosi decisa in Roma il 8.07.2019.
Il Presidente, estensore
(dr. Giuseppe Lo Sinno)
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