Accoglimento n. cronol. 2214/2019 del 20/09/2019
RG n. 89/2019

N. 89/19 V.G.

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
NONA SEZIONE CIVILE (ex QUARTA A)
riunita in camera di consiglio, in persona dei seguenti magistrati:
dott.  Eugenio FORGILLO Presidente
dott.  Pasquale CRISTIANO Consigliere
dott.  Antonio CRISCUOLO GAITO Consigliere rel.
sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 30 Aprile 2019,
ha emesso il seguente
DECRETO
nel procedimento civile n. 89/19 V.G., avente ad oggetto opposizione, ai sensi
dell’art. Ster Legge n. 89/01, avverso il decreto pronunciato dalla Corte di Appello
di Napoli, in persona del Magistrato designato dott.ssa Natalia Ceccarelli, in data
20.12.2018, n. cronol. 3000/18, pendente tra
Giovanna ), elettivamente dom.ta in Napoli al
Centro Direzionale Isola F4, presso lo studio dell’avv. Michele Liguori
(LGRMHL58P14F839K), dal quale ¢ rapp.ta e difesa, giusta procura a margine del
ricorso in opposizione;
Opponente
E
Ministero della Giustizia (C.F.: 97591110586), in persona del Ministro p.t.,
patrocinato dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli (C.F.: 80030620639),
presso i cui uffici (in Napoli alla Via Diaz n. 11) ¢ domiciliato ex Lege;

Opposto non costituito

Rilevato che Giovanna ha chiesto I'indennizzo per I’irragionevole

durata del giudizio civile svoltosi in primo grado dinanzi al Tribunale di Napoli,
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nonché¢ in seconde cure dinanzi alla Corte di Appello di Napoli, ed infine in sede di
legittimita dinanzi alla Corte di Cassazione; trattasi di giudizio civile in cui
Giovanna ha assunto le vesti processuali di attrice (sia in proprio che quale
legale rapp.te del figlio minore Francesco); peraltro, I’indennizzo ex Lege
89/01 ¢ strato chiesto soltanto jure proprio;
Rilevato come il giudizio di secondo grado sia stato definito con sentenza della
Corte di Appello di Napoli n. 4514/14, pubblicata il 12.3.2014; invece, il primo
grado era stato definito con sentenza del Tribunale di Napoli n. 3055/04, pubblicata
il 12.3.2004; infine, il giudizio di legittimita ¢ stato definito con sentenza della
Cassazione n. 9048/18, pubblicata il 12.4.2018 (dunque, a seguito della pronuncia
della Suprema Corte, nei confronti della in proprio ¢ divenuta
irrevocabile la suddetta sentenza della Corte di Appello);
Rilevato che, sulla documentazione in atti, il Magistrato Designato, con decreto
monocratico dep. 20.12.2018, in parziale accoglimento del ricorso ex Lege 89/01,
condannava il Ministero della Giustizia al pagamento senza dilazione, in favore di
Giovanna, della somma di euro 3.680,00, oltre interessi legali dalla
domanda, autorizzando in mancanza la provvisoria esecuzione; altresi condannava
il Ministero al pagamento delle spese, liquidate in complessivi euro 477,00 (di cui
euro 27,00 per esborsi ed euro 450,00 per compenso professionale), oltre accessori
come per Legge;
Osservato come, avverso il suddetto decreto monocratico, Giovanna in
proprio, giusta ricorso dep. 14.01.2019, abbia proposto opposizione innanzi al
Collegio, ex art. Ster L. 89/01;
Rilevato come la opponente, in primis, si dolga del fatto che il Consigliere
Designato abbia riconosciuto il periodo indennizzabile nella misura di anni undici,
laddove andava riconosciuto nella misura di anni tredici; rilevato come il giudizio
di primo grado sia stato instaurato, giusta citazione notificata il 05.4.1997; dunque,
considerato il lasso di tempo tra il 05.4.1997 ed il 12.4.2018, il giudizio
presupposto ha avuto una durata complessiva di anni 19, mesi 4, gg. 2 (gia detratti
dal Consigliere Monocratico 1 termini per impugnare); cido premesso, il Consigliere

Designato ha osservato come la durata ragionevole complessiva di anni sei integri
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una mera durata ragionevole minima, non essendo quindi preclusa la possibilita di
ravvisare una durata maggiore; ebbene, nel provvedimento monitorio si ¢ ravvisata
una durata ragionevole di anni otto, anziché sei, stante la complessita del processo
presupposto, avente ad oggetto I’accertamento di responsabilita sanitaria per le
gravissime lesioni, patite dal figlio della ; da qui la necessita di
approfonditi accertamenti medico-legali; di conseguenza, il Consigliere
Monocratico ha ravvisato una eccedenza rispetto alla durata ragionevole (e quindi
un periodo indennizzabile), pari ad anni undici, anziché anni tredici;
Osservato altresi come la opponente lamenti che, in fase monitoria, il Consigliere
Designato sia partito dall’importo annuo minimo di euro 400,00, anziché da un
importo piu elevato; in particolare, nel provvedimento monitorio si € giustificata la
applicazione dell’importo annuo minimo, stante la marginalita della posizione della
, rispetto a quella del figlio;
Rilevato come il Ministero opposto non si sia costituito, pur ritualmente citato;
Ritenuto di dover accogliere il primo motivo di opposizione; di conseguenza, il
periodo indennizzabile ammonta ad anni tredici, e non undici; invero, anche
volendo accogliere la tesi di una particolare complessita del giudizio presupposto,
non si vede perché¢ detta complessita debba incidere negativamente sulla
quantificazione dell’indennizzo ex Lege 89/01, a mezzo di una piu lunga durata
ragionevole; né puo trascurarsi come la lettura del comma 2 ter dell’art. 2 L. 89/01
non pare consentire un innalzamento della durata ragionevole (si considera
rispettato il termine ragionevole se il giudizio viene definito in modo irrevocabile in
un tempo non superiore a sei anni) ; ed allora ’eccedenza rispetto alla durata
ragionevole va definitivamente determinata in anni 13, mesi 4, gg. 2; di
conseguenza, risultano indennizzabili anni tredici;
Ritenuto che 1’opposizione debba trovare accoglimento, anche in punto di doglianza
per 'importo annuo di euro 400,00; invero, anche considerando la posizione di
Giovanna jure proprio, la natura del giudizio presupposto induce ad
applicare un importo annuo piu elevato rispetto al minimo di euro 400,00; nella

specie, appare congruo I’importo annuo di euro 500,00;
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Ritenuto, ovviamente, di dover confermare gli incrementi percentuali, gia
riconosciuti dal Consigliere Designato (incremento del 20 % per gli anni di
eccedenza successivi al terzo, ed incremento del 40 % per gli anni successivi al
settimo); peraltro, ¢ opportuno evidenziare come, anche volendo seguire il criterio
determinativo fissato nel provvedimento monitorio, si sarebbe dovuto liquidare
I’indennizzo nella misura di euro 5.360,00, anziché nella misura di euro 3.680,00;
infatti, per un lapsus calami, si ¢ tenuto conto soltanto dell’importo di euro 560,00
per 1’ottavo anno, e si sono invece omessi gli euro 1.680,00 (560,00 x 3), inerenti
agli anni nono, decimo ed undicesimo;

Ritenuto dunque che debba liquidarsi in favore di Giovanna, a titolo di
indennizzo per equa riparazione, la somma di euro 8.100,00 (anziché euro
3.680,00);

si addiviene a tale importo con le seguenti modalita: euro 500,00 per ognuno degli
anni dal primo al terzo compreso; euro 600,00 per ognuno dei quattro anni dal
quarto al settimo compreso (incremento del 20 %); euro 700,00 per ognuno dei sei
anni dall’ottavo al tredicesimo compreso (incremento del 40 %);

ovviamente, trattasi di accoglimento dell’opposizione soltanto parziale, dato che la
opponente aveva chiesto di riconoscersi I’importo annuo, nella misura massima
consentita di euro 800,00;

Osservato come, per costante giurisprudenza (Cass. civ., nn. 4142/17 e 19348/15),
I’opposizione ex art. 5 ter L. 89/01 non integri un giudizio di impugnazione del
decreto monocratico emesso dal Consigliere Designato; piuttosto, nel contesto di un
unico procedimento, I’opposizione rappresenta la fase a contraddittorio integro,
laddove il Consigliere delegato statuisce inaudita altera parte; quindi, con tutta
evidenza appare calzante il parallelo con il procedimento di ingiunzione ex artt. 633
€ ss. cpc, caratterizzato dapprima dalla fase monitoria ¢ poi dal giudizio di
opposizione a contraddittorio integro;

Ritenuto dunque che I'opposizione di Giovanna debba essere
parzialmente accolta; peraltro il descritto parziale accoglimento comporta la revoca
dell’opposto decreto monocratico (al pari di quanto avviene, nell’ipotesi di

accoglimento — anche soltanto parziale — dell’opposizione a decreto ingiuntivo); in

Firmato Da: FORGILLO EUGENIO Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: ad3438 - Firmato Da: CRISCUOLO GAITO ANTONIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 597 7e24f7ce2bdaad01ddd6ae89257¢c

Firmato Da: SCARPA MATILDE Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 4562f4dc117b94f9e6237bbb61a58ab8

-



Accoglimento n. cronol. 2214/2019 del 20/09/2019
RG n. 89/2019

definitiva, ed in parziale accoglimento della domanda di indennizzo per equa
riparazione, il Ministero della Giustizia va condannato al pagamento senza
dilazione, in favore di Giovanna, della somma di euro 8.100,00, oltre
interessi legali dalla domanda (autorizzando in mancanza la provvisoria
esecuzione);
Ritenuto che le spese del complessivo giudizio (comprensivo della fase monitoria e
della presente fase di opposizione) debbano seguire la soccombenza del Ministero
opposto;
Ritenuto di dover determinare il compenso professionale secondo le tabelle vigenti,
di cui al D.M. n. 55/14, come integrato con D.M. n. 37/18; in particolare, vanno
applicati 1 parametri per i giudizi innanzi alla Corte di Appello (minimo tariffario
per lo scaglione di valore da euro 5.200,01 ad euro 26.000,00); nello specifico, con
riferimento al compenso per le fasi di studio, introduttiva e decisoria, si ritiene di
dover operare la dimidiazione consentita dall’art. 4 D.M. n. 55/14; per quel che
concerne il compenso per la fase istruttoria, si procede alla riduzione nella misura
del 70 % (cfr. il citato art. 4, come novellato ai sensi del D.M. n. 37/18);
Ritenuto infine di dover riconoscere I’invocato provvedimento di distrazione;
P.Q.M.
La Corte di Appello di Napoli, Nona Sezione civile (ex Quarta A), definitivamente
pronunciando sull’opposizione ex art. Ster L. 89/01 proposta da
Giovanna nei confronti del Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t.,
con ricorso depositato il 14 Gennaio 2019, avverso il decreto monocratico del
Consigliere delegato della Corte di Appello di Napoli pubblicato il 20.12.2018, cosi
provvede:
Accoglie I'opposizione e, per I’effetto, revoca il Decreto del Consigliere Delegato
n. 3000/18 del 20.12.2018; altresi — in parziale accoglimento della domanda di
indennizzo per equa riparazione — condanna il Ministero della Giustizia al
pagamento senza dilazione, in favore di Giovanna, della somma di euro
8.100,00 (ottomilacento/00), oltre interessi legali dalla domanda;
Autorizza in mancanza la provvisoria esecuzione.

Condanna il Ministero della Giustizia al pagamento delle spese del giudizio in
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favore di Giovanna, spese che liquida in complessivi euro 1.134,86 (di
cul euro 32,66 per esborsi ed euro 1.102,20 per compenso professionale), oltre
IVA, CPA e rimborso spese generali nella misura del 15%, con attribuzione in
favore dell’avv. Michele Liguori.

Cosi deciso in Napoli, nella camera di consiglio del 6 Settembre 2019.

I1 Consigliere est. Il Presidente

dott. Antonio Criscuolo Gaito dott. Eugenio Forgillo
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