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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI NAPOLI
SEZIONE LAVORO

Il Giudice del lavoro, dott. Roberto De Matteis, alla udienza del 22/10/2019 ha

pronunciato, mediante lettura contestuale di motivazione e dispositivo, la seguente

SENTENZA

nella controversia iscritta al R.G. n. 15044/2018 avente ad oggetto: infortunio in itinere;

TRA

MASSIMO (c.f: ), rappresentato ¢ difeso, in
virtu di procura in atti, dall’avv. Michele Liguori e dal p.avv. Vincenzo Liguori, presso il cui
studio legale sito in Napoli al Centro Direzionale isola F/10 elettivamente domicilia;

RICORRENTE
CONTRO

INAIL - Istituto Nazionale per I’Assicurazione contro gli Infortuni sul Lavoro, in
persona del Direttore Regionale Campania p.t., rappresentato e difeso, in virtu di procura
generale alle liti conferita per atto Notar Alfredo Limosani di Napoli, dall’avv. Ida Rampino,
elettivamente domiciliato in Napoli alla via Nuova Poggioreale, ang. S. Lazzaro;

RESISTENTE

CONCLUSIONI

PER PARTE RICORRENTE: condannare 1’Inail al pagamento dell’indennita - in capitale o
sotto forma di rendita - per danno biologico, per I’invalidita permanente residua a causa
dell’infortunio in itinere; ed al rimborso delle spese sanitarie, oltre interessi legali e
rivalutazione; con vittoria delle spese di lite, con distrazione.
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PER L’INAIL: dichiarare la inammissibilita o rigettare la domanda, con vittoria delle

spese di lite.

FATTO E DIRITTO

1. Con ricorso depositato in cancelleria in data 09.7.2018, il sig. esponeva di
lavorare sin dal 16/3/1981 alle dipendenze della S.p.A. Unipol Sai, con qualifica di impiegato
6° livello e mansioni di capo ufficio, presso la sede ubicata in Napoli, al centro direzionale,
isola C2; e di osservare il seguente orario di lavoro: dalle ore 8,30 alle 12,30 e dalle 14,00 alle
17,30.

Deduceva che il 9/5/2016, alle ore 07.30 circa, mentre era alla guida del motoveicolo
Yamaha Xenter 150 tg. per recarsi dalla propria abitazione (sita in Napoli alla Via

) al luogo di lavoro, mentre era all’altezza di via , a causa
dell’improvviso arresto dell’autovettura che lo precedeva, rovinava al suolo urtando
violentemente con la spalla destra sul bordo del marciapiede; tanto da doversi recare al pronto
soccorso dell’ospedale Fatebenefratelli.

Aggiungeva che, a causa del sinistro, riportava lesioni alla cuffia dei rotatori dell’arto
superiore destro consistenti in “lesione distrattiva di alto grado dei tendini del sovraspinato
ed infraspinato con retrazione prossimale di circa 34,5 mm per il primo e 40mm per il
secondo”, da cui sono residuati postumi di natura permanente che incidono sulla propria
integrita psico-fisica, sulla sua capacita lavorativa specifica, sulla sua capacita concorrenziale
nel mondo del lavoro, sulla sua capacita produttiva di reddito.

Sosteneva che I'utilizzo del mezzo di trasporto privato per recarsi al lavoro era
necessario, in quanto funzionale al corretto adempimento dei propri compiti lavorativi e per
preservare le gia menomate proprie condizioni di salute all’organo statico-deambulatorio.

Evidenziava, infatti, che pur essendo il luogo di lavoro astrattamente raggiungibile
anche con I’utilizzo di mezzi pubblici (autobus e diverse linee metro/treno, distanziate tra loro
da tragitti da ricoprire a piedi), cio richiede un tempo di percorrenza medio di oltre 1 ora e 30
minuti per tratta in assenza di ritardi dei mezzi pubblici.

Lamentava che la domanda di rendita presentata, era stata ingiustamente rigettata
dall’Inail con provvedimento del 20/5/2017, con la motivazione che “non spetta alcuna
indennita in quanto ['infortunio si e verificato a bordo di un mezzo privato il cui uso non era
necessario”.

Deducendo che I’iter amministrativo si era concluso negativamente, conveniva in
giudizio innanzi al Tribunale di Napoli, in funzione di Giudice del lavoro, I’'Inail per sentirsi
riconoscere che 1’infortunio era da considerarsi in itinere e quindi dovuto dall’attivita
lavorativa espletata, con conseguente condanna dell’istituto al pagamento della rendita e/o
dell’indennizzo ed al rimborso delle spese sanitarie, ai sensi degli artt. 86 e ss. D.P.R. n.
1124/1965, oltre interessi, rivalutazione monetaria ¢ con vittoria delle spese di lite, con

attribuzione.
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Regolarmente instaurato il contraddittorio, 1’Inail si costituiva tempestivamente in
giudizio deducendo, preliminarmente, la improcedibilita ed inammissibilita del ricorso; nel
merito, chiedeva il rigetto della domanda in quanto infondata in fatto ed in diritto, con vittoria
delle spese di lite.

In particolare, deduceva che 1’'uso del mezzo di trasporto privato non era necessitato e
contestava la valutazione medico —legale di cui al ricorso.

Acquisita la consulenza tecnica d’ufficio medico-legale ¢ la documentazione prodotta
dalle parti, all’odierna udienza la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui agli
atti introduttivi qui da intendersi integralmente trascritte, come da sentenza letta al termine
della camera di consiglio.

2. Va, preliminarmente, disattesa I’eccezione di nullita del ricorso introduttivo del
giudizio.

Ai sensi dell’art. 414 c.p.c. n. 4, nel ricorso introduttivo del giudizio devono essere
indicati gli elementi di fatto e di diritto posti a base della domanda, la cui mancata
specificazione comporta la nullita del ricorso, da ritenersi sanabile ex art. 164 c.p.c., comma
3%, C.p.cC.

Corollario di tali principi ¢ che la mancata fissazione di un termine perentorio da parte
del giudice per la rinnovazione del ricorso o per I'integrazione della domanda comprova
I’avvenuta sanatoria della nullita, dovendosi ritenere raggiunto lo scopo ex art. 156, comma
2k epie

Applicando tale principio, nella fattispecie va esclusa la nullita del ricorso, in quanto
contiene tutti gli elementi necessari per superare il vaglio di ammissibilita, essendo stato posto
I’ente in condizione di formulare immediatamente ed esaurientemente le proprie difese. In
particolare, dalla sua lettura emergono il periodo e le modalita orarie di svolgimento
dell’attivita lavorativa, del sinistro, delle lesioni ed i titoli posti a fondamento della domanda.

3. 1l ricorso ¢ parzialmente fondato e va accolto nei limiti segnati dalla presente
motivazione.

Premesso che la questione oggetto del presente giudizio rientra nella disciplina di cui al
decreto legislativo n. 38/2000, va ricordato che gia in precedenza la Suprema Corte era
costante nell’affermare che il requisito della "occasione di lavoro" implica la rilevanza di ogni
esposizione a rischio, assumendo il lavoro il ruolo di fattore occasionale del rischio stesso, ed
essendo il limite della copertura assicurativa costituito esclusivamente dal "rischio elettivo".

Quest’ultimo, estraneo e non attinente alla attivita lavorativa, € infatti correlato ad una
scelta arbitraria del lavoratore, il quale crea ed affronta volutamente, in base a ragioni o
impulsi personali, una situazione diversa da quella inerente alla attivita lavorativa, ponendo
cosi in essere una causa interruttiva di ogni nesso tra lavoro, rischio ed evento.

Ne consegue che, allorquando I'utilizzo della pubblica strada sia imposto dalla

necessita di raggiungere il posto di lavoro, si configura un rapporto finalistico o strumentale,
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tra I’attivita di locomozione e di spostamento (dal luogo dell’abitazione al posto di lavoro e
viceversa) e l’attivita di stretta esecuzione della prestazione lavorativa, che di per s¢ ¢
sufficiente ad integrare quel quid iuris richiesto per la indennizzabilita dell’infortunio in
itinere (cfr. in tali sensi Cass. 17.5.2002 n. 7222; Cass. 15.11.2001 n. 14227).

Successivamente, con I’art. 12 del d.lgs. 23.2.2000 n. 38 ¢ stato disciplinato 1’istituto
dell’infortunio in itinere nel senso che: “Salvo il caso di interruzione o deviazione del tutto
indipendenti dal lavoro o, comunque, non necessitate, l’assicurazione comprende gli infortuni
occorsi alle persone assicurate durante il normale percorso di andata e ritorno dal luogo di
abitazione a quello di lavoro ( ...) L’interruzione e la deviazione si intendono necessitate
quando sono dovute a cause di forza maggiore, ad esigenze essenziali ed improrogabili o
all’adempimento di obblighi penalmente rilevanti. L assicurazione opera anche nel caso di
utilizzo del mezzo di trasporto privato, purché necessitato...".

E, pertanto, letterale che, per I’indennizzabilita dell’infortunio in itinere, deve sussistere
la specifica condizione — qualora si utilizzi il mezzo di trasporto privato, anziché pubblico -
che I’'uso del primo sia realmente necessitato.

In tale ottica ¢ stato chiarito che “anche [l'uso del mezzo proprio, senza altra
connessione funzionale con [’attivita lavorativa assicurata, non e di ostacolo
all’indennizzabilita, sempre che esso sia “necessitato”, ovvero che non sussista altra agevole
e meno rischiosa soluzione; a tal fine, e sufficiente una necessita relativa, emergente anche
attraverso la deduzione e la prova, a carico del lavoratore, di molteplici fattori, non definibili
in astratto, che condizionano l'uso del mezzo privato rispetto a quello pubblico, quali
esigenze personali e familiari, o altri interessi meritevoli di tutela” (cfr. Cass. nn. 16835/2017
e 7313/2016).

Venendo al caso in esame, l'uso del mezzo di trasporto privato (motociclo)
rappresentava certamente per il sig. una “necessita relativa”, non in ragione di una
maggiore convenienza o di un minor disagio, ma per I’assenza di mezzi pubblici idonei a
coprire il percorso casa-lavoro con orari di percorrenza compatibili rispetto a quelli lavorativi
ed alle pre-esistenti condizioni di salute della parte.

4,  Ci0 detto, dalla consulenza tecnica di ufficio espletata ¢ risultato che il ricorrente
riportava “lesione distrattiva di alto grado dei tendini del sovraspinato ed infraspinato con
retrazione prossimale di circa 34,5 mm per il primo e 40 mm per il secondo™

Al fine di valutare i1 postumi il c.t.u., dott. Claudio De Cenzo, precisava che “é stato
riscontrato un interessamento della cuffia dei rotatori, in particolare dei tendini dei muscoli
sovraspinato e sottospinato... Orbene dallesame di predette tabelle si evince alla voce 227:
esiti di lesione delle strutture muscolo-tendinee della spalla, apprezzabili strumentalmente,
non comprensive del danno derivante dalla limitazione funzionale, fino a 4. Invece alla voce
224 riscontriamo: limitazione funzionale dei movimenti della scapolo-omerale ai gradi
estremi, valutazione 3. Dal combinato disposto elle due voci, in base allesame obiettivo
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effettuato e alla documentazione strumentale in atti, si é del parere di valutare predetta
lesione nell’ambito del 7% di danno biologico”.

Le conclusioni cui ¢ pervenuto il predetto consulente sono pienamente giustificate dalle
argomentazioni contenute nella relazione peritale e possono senz’altro essere condivise ed
accolte da questo giudice, perché complete, precise, persuasive e condotte con validi criteri
tecnici; del resto le stesse non sono state oggetto di alcuna specifica contestazione.

Alla stregua delle suesposte considerazioni, va dichiarato che i postumi conseguenti
I’infortunio in itinere subito dal ricorrente in data 9.5.2016 vanno quantificati nella misura del
?[)/D.

Ne consegue che I'Inail va condannato al pagamento in suo favore della prestazione
rapportata al predetto grado di inabilita, oltre agli interessi legali a partire dal 121° giorno
successivo alla data di presentazione della domanda amministrativa, mentre non ¢ dovuta la
rivalutazione monetaria.

Va, invece, rigettata la domanda finalizzata al rimborso delle spese mediche
documentate (pari a € 56,15), in quanto non preventivamente autorizzate dall’ente.

Infine, va rilevato che in ricorso non ¢ stata formulata alcuna domanda concernente la

indennita per la temporanea inabilita del ricorrente.

5. In applicazione del principio della soccombenza, I'Inail va condannato al
pagamento delle spese di lite liquidate come in dispositivo ai sensi del DM n. 55/2014, con
distrazione in favore dell’avv. Michele Liguori e del p.avv. Vincenzo Liguori dichiarati

antistatari.
Vanno poste a carico dell’Inail le spese della c.t.u. liquidate separatamente.
P.Q.M.

I1 Giudice del lavoro, dott. Roberto De Matteis, definitivamente pronunziando, ogni

contraria istanza, eccezione ¢ difesa disattesa, cosi provvede:

e in parziale accoglimento del ricorso, condanna I’Inail, in persona del legale rapp.te
p.t., al pagamento in favore del ricorrente della prestazione rapportata al 7% di
inabilita, oltre agli interessi legali a partire dal 121° giorno successivo alla data di
presentazione della domanda amministrativa e fino al soddisfo;

e condanna I’Inail al pagamento delle spese di lite, liquidate in € 1.500,00, oltre Iva,
Cpa e rimborso forfetario come per legge, contributo unificato di € 43,00, con
attribuzione;

e pone a carico dell’Inail le spese della c.t.u. liquidate.

Cosi deciso in Napoli, 1i 22/10/2019.

[l Giudice del lavoro
dott. Roberto De Matteis
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