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REPUBBICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

NONA SEZIONE CIVILE (ex QUARTA A)
composta dai seguenti magistrati:
dott.  Eugenio FORGILLO Presidente
dott. Pasquale = CRISTIANO Consigliere
dott. Antonio  CRISCUOLO GAITO Consigliere relatore
riunita in camera di consiglio, ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa civile in grado di appello, iscritta al n. 1240 del ruolo generale
contenzioso dell’anno 2017, avente ad oggetto “azione di rivalsa dell’assicuratore
nei confronti dell’assicurato”,
posta in decisione all’udienza collegiale del 14 Maggio 2019 (con i termini di cui
all’art. 190 cpc scaduti in data 4 Settembre 2019) e pendente tra:
Dati Vittorio (DTAVTR90C15F839L) ¢ Dati Francesco (DTAFNC61S19F839W),
elettivamente dom.ti in Napoli alla Via Toledo n. 256, presso lo studio degli avv.ti
Paolo Parlato (PRLPLA64E07F839G) e Lucio Parlato (PRLLCU61AO01F839V),
dai quali sono rapp.ti e difesi, giusta procura a margine dell’atto di appello;

Appellanti

Antonia ( ) e Marco

), in proprio e quali eredi di Fernando (deceduto il

), elettivamente dom.ti in Napoli al Centro Direzionale Isola F 4, presso

lo studio dell’avv. Michele Liguori (LGRMHLS58P14F839K), dal quale sono rapp.ti
e difesi, giusta procura a margine della comparsa di costituzione in appello;

Appellati
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NONCHE’
Allianz SpA (P.IVA: 05032630963), in persona del legale rapp.te p.t., elettivamente
dom.ta in Napoli al Viale Augusto n. 162, presso lo studio dell’avv. Francesco
Napolitano (NPLFNC65H14F839F), dal quale ¢ rapp.ta e difesa, giusta procura ad
lites, a margine della copia notificata dell’atto di appello;

Appellata

NONCHE’
“C.I.L. Commercio Industria Latte srl”, in persona del legale rapp.te p.t.; Langella
Valerio;

Appellati contumaci

CONCLUSIONI: All’udienza del 14 Maggio 2019, hanno concluso i procuratori

delle parti costituite, riportandosi ai rispettivi atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Giusta citazione notificata in date 25, 26 e 28 Gennaio 2011 ad Allianz SpA, a Dati

Francesco, a Dati Vittorio, a Marco (erede di Fernando), alla societa
C.LL. srl, nonché a Langella Valerio, la signora Antonia (sia in proprio che
quale erede di Fernando) esponeva di essere vedova di Fernando.

Il giorno 5 Marzo 2010, alle ore 20:00 circa, Fernando percorreva la

autostrada A3 Napoli Salerno, in direzione SUD, alla guida dell’autovettura
Volkswagen Golf tg. NA U20131, di proprieta della societa C.I.L. srl.

. Antonia viaggiava quale trasportata a bordo della Golf. La visibilita era
scarsa, in quanto I’ora era tarda, il tempo era nuvoloso, ed il tratto autostradale
risultava privo di illuminazione artificiale. La Golf, giunta in prossimita del km. 4 +
200, accusava un’avaria al motore, che quindi si spegneva durante la marcia.
L’autovettura guidata dal . , sia per la moderata velocita, sia per la pendenza
sfavorevole, si fermava con il motore spento nella corsia di destra, a circa un metro
dal guard-rail di destra. L autostrada in quel tratto era priva di corsia di emergenza.

In quel frangente Fernando lasciava i fari accesi ed inseriva le quattro frecce
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intermittenti; indossava il giubbotto ad alta visibilita e scendeva dall’autovettura
insieme alla ; tentava quindi di spingere la Golf in avanti, al fine di
posizionarla il piu vicino possibile al guard-rail di destra (perd senza risultato,
stante la pendenza sfavorevole).

Al che Fernando si spostava dal lato posteriore sinistro dell’autovettura
verso la porta lato guida, al fine di inserire il freno a mano (per evitare uno
scivolamento all’indietro del veicolo, nonché¢ all’ulteriore scopo di apporre il cd.
triangolo).

In tale frangente era sopraggiunto da tergo il motoveicolo Ducati Monster tg.
BB92384, nella medesima corsia di destra occupata dalla Golf. Il motociclo aveva
un passeggero a bordo, oltre al conducente.

I1 Ducati procedeva ad elevata velocita. Pertanto, il motoveicolo tamponava la Golf
ed in sequenza investiva Fernando. Il motociclista non frenava e comunque
non operava alcuna manovra di emergenza.

Fernando, a seguito dell’investimento, veniva proiettato in avanti, ¢ cadeva
al suolo a circa 23 metri di distanza dal punto d’urto. Il subiva un politrauma
con fratture multiple degli arti superiori ed inferiori. Quindi, a causa delle lesioni
patite, decedeva alle ore 20:34 del , lasciando come unici eredi la
moglie Antonia ed il figlio Marco.

Dal canto suo la subiva lesioni varie, sempre a seguito della collisione tra la
motocicletta e la vettura Golf.

I1 motoveicolo, al momento del sinistro, era di proprieta di Dati Francesco, era
guidato dal congiunto Dati Vittorio, nonché assicurato per la RCA con la
compagnia Allianz SpA.

Dal sinistro derivava un procedimento penale, e le indagini preliminari si
concludevano con I’esercizio dell’azione penale, vale a dire con la richiesta di
rinvio a giudizio, formulata dal Pubblico Ministero nei confronti di Dati Vittorio,
imputato del delitto di omicidio colposo ex art. 589 cp, in danno di
Fernando (peraltro, nella sentenza impugnata il Tribunale da atto di come il
procedimento penale si sia concluso con sentenza di applicazione di pena, nei

confronti di Dati Vittorio, ex art. 444 cpp, divenuta irrevocabile).
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Appunto, 1’esclusiva responsabilita del sinistro era da attribuirsi a Dati Vittorio,
conducente della motocicletta.

L’attrice Antonia individuava quali litisconsorti necessari dell’azione
risarcitoria (oltre a Dati Francesco, Dati Vittorio, il di lei figlio Marco ed
Allianz SpA), anche la societa C.I.L. srl (proprietaria della Golf guidata da
Fernando) e Langella Valerio — trasportato a bordo della motocicletta.

Sulla base di queste premesse, Antonia (in proprio e quale erede di
Fernando) conveniva tutti 1 soggetti succitati dinanzi al Tribunale di Napoli,
chiedendo di: Dichiararsi I’esclusiva responsabilita di Dati Vittorio e quella solidale
di Dati Francesco, in ordine alla produzione dell’evento dannoso; condannarsi in
solido Dati Vittorio, Dati Francesco e la compagnia Allianz SpA al risarcimento di
tutti i danni subiti da Antonia, sia in proprio che quale erede di
Fernando, oltre interessi e rivalutazione; il tutto, con vittoria di spese.

Si costituiva il convenuto Marco, sia in proprio che quale erede di
Fernando. Il in date 26 e 28 Aprile 2011, provvedeva alla notifica della sua
comparsa (contenente domanda riconvenzionale ed autonoma a carico di Dati
Vittorio, Dati Francesco ed Allianz SpA), nei confronti dei tre soggetti succitati,
nonché nei confronti di C.I.L. srl e di Langella Valerio.

In sostanza Marco aderiva alla posizione assunta dalla madre
Antonia, ed a mezzo di domanda riconvenzionale avanzava la pretesa risarcitoria,
inerente a tutti i danni patiti, sia jure proprio che jure hereditario, a seguito del
decesso del padre . Fernando.

Si costituiva il convenuto Dati Vittorio, spiegando domanda riconvenzionale nei
confronti di Antonia e Marco (quali eredi di Fernando),
nonché nei confronti di C.I.LL. srl e della compagnia Milano Assicurazioni SpA
(rispettivamente, proprietaria ed assicuratrice per la RCA della vettura Golf, guidata
da . -Fernando). All’uopo, Dati Vittorio chiedeva ed otteneva 1’autorizzazione
a chiamare in causa la succitata Milano Assicurazioni.

Dunque Dati Vittorio, conducente del Ducati Monster, deduceva la sua assenza di
responsabilita, nella causazione dell’evento, nonché la responsabilita esclusiva di

Fernando, conducente della vettura Golf. Quindi, egli chiedeva il rigetto
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delle domande risarcitorie di Antonia e Marco; al contempo,
chiedeva che le controparti fossero condannate in via solidale al risarcimento dei
danni, inerenti alle lesioni riportate da esso Dati Vittorio, a seguito del sinistro.

Si costituiva il convenuto Dati Francesco (proprietario della motocicletta Ducati), a
mezzo di comparsa sostanzialmente sovrapponibile alla descritta comparsa, con la
quale si era costituito Dati Vittorio. In particolare Dati Francesco, in via
riconvenzionale, invocava la condanna solidale delle controparti al risarcimento dei
danni, riportati dalla motocicletta a seguito del sinistro.

Si costituiva la convenuta Allianz SpA (assicuratrice della motocicletta di proprieta
di Dati Francesco), chiedendo in primis il rigetto della domanda attorea. Peraltro,
nella denegata ipotesi di accoglimento di detta domanda (e quindi nella denegata
ipotesi di condanna a carico di Allianz alla manleva assicurativa), Allianz SpA
proponeva autonoma domanda di regresso, ex art. 1916 cc., nei confronti del suo
assicurato Dati Francesco, nonché nei confronti di Dati Vittorio. In particolare, la
compagnia eccepiva la non operativita della polizza assicurativa, dato che — dagli
atti del procedimento penale — era emersa la seguente circostanza, e cio¢ che il
conducente Dati Vittorio aveva, al momento del sinistro, la patente di guida
revocata, per non avere superato gli esami di revisione della stessa, presso la
Motorizzazione Civile di Napoli.

Si costituiva infine la terza chiamata Milano Assicurazioni SpA, assicuratrice della
vettura Golf Volkswagen, di proprieta di C.I.L. srl e guidata da Fernando.
Invece, i convenuti C.I.L. srl e Langella Valerio restavano contumaci.

Nel corso del giudizio di primo grado, venivano raccolti gli interrogatori formali di
Langella Valerio, Dati Francesco e Dati Vittorio.

Altresi, venivano sentiti 1 testi + Raffaele, Raffaello ed

Fortuna.

Il Tribunale di Napoli, giusta sentenza n. 9532/16, pubblicata il 25 Agosto 2016,
cosi statuiva:

Dichiarava cessata la materia del contendere, con riferimento alle domande
riconvenzionali proposte da Dati Francesco e Dati Vittorio, ed inerenti alle lesioni

patite da Dati Vittorio, nonché relative ai danni riportati dalla motocicletta Ducati
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Monster; infatti, nelle more del procedimento, la compagnia Milano Assicurazioni
SpA (assicuratrice della vettura Golf di proprieta di C.I.L. srl) aveva provveduto al
risarcimento deil danni in via bonaria e transattiva, in favore di Dati Vittorio e Dati
Francesco;

in accoglimento delle domande proposte da . Antonia ¢ da Marco
(nella duplice qualita), dichiarava ’esclusiva responsabilita di Dati Francesco e
Dati Vittorio — rispettivamente proprietario e conducente della motocicletta Ducati
tg. BB92384, in ordine alla causazione del sinistro, in solido con Allianz SpA;
quindi condannava in solido Dati Vittorio, Dati Francesco ed Allianz SpA al
pagamento delle seguenti somme, a titolo di risarcimento danni;

per danno da perdita del rapporto parentale: euro 230.000,00 in favore di
Antonia, ed euro 180.000,00 in favore di Marco;

euro 20.000,00 per danno biologico terminale (jure hereditatis), ed euro 5.000,00
per danno morale jure hereditatis (da ripartirsi tra Antonia e Marco,
secondo le rispettive quote ereditarie);

euro 60.000,00 per danno patrimoniale da lucro cessante, in favore di
Antonia;

euro 9.909.47, in favore di Antonia, a titolo di danno non patrimoniale jure
proprio (sommatoria di danno biologico permanente, ITT ed ITP);

euro 5.000,00 a titolo di rimborso delle spese funerarie (da ripartirsi tra
Antonia e Marco, in proporzione alle rispettive quote ereditarie);

il tutto, oltre interessi e rivalutazione;

condannava in solido Dati Vittorio, Dati Francesco ed Allianz SpA al pagamento
delle spese del giudizio, e precisamente:

in favore di Antonia: euro 2.300,00 per esborsi ed euro 25.160,00 per
compenso professionale, oltre accessori come per Legge, con attribuzione in favore
dell’avv. Michele Liguori;

in favore di | Marco: euro 400,00 per esborsi ed euro 9.200,00 per compenso
professionale, oltre accessori come per Legge, con attribuzione in favore dell’avv.

Poneva in via definitiva le spese di CTU a carico dei convenuti;
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In accoglimento della domanda di regresso proposta dalla compagnia Allianz SpA,
condannava Dati Francesco e Dati Vittorio alla restituzione, in favore della
compagnia assicuratrice, di tutte le somme che detta compagnia sarebbe stata
costretta ad erogare ai terzi danneggiati (precisandosi come 1’eccezione di non
operativita della polizza fosse inopponibile ai terzi danneggiati, ¢ quindi come essa
valesse soltanto nei confronti dell’assicurato);

infine, compensava integralmente per il resto le spese del giudizio.

Avverso tale sentenza hanno proposto appello Dati Vittorio e Dati Francesco, giusta
citazione notificata in data 27 Febbraio 2017 a Antonia, Marco,
Allianz SpA, C.I.L. srl e Langella Valerio.

Gli appellanti si dolgono, in primis, dell’accoglimento della domanda di regresso,
formulata dalla compagnia Allianz. In particolare quest’ultima non avrebbe provato
I’effettiva sottoscrizione del patto di rivalsa, trattandosi di clausola non riportata
direttamente nel contratto di assicurazione, ed invece riportata nelle condizioni
generali di assicurazione.

La clausola — a detta degli appellanti — doveva essere sottoscritta, ai sensi degli artt.
1341 e 1342 cc., stante la sua vessatorieta.

Aggiungono gli appellanti:.../la clausola meramente richiamata nelle condizioni
generali del contratto, di cui alla polizza assicurativa stipulata dal sig. Dati
Francesco, e doppiamente nulla ed inoperativa, come in materia indicato dalla
unanime Giurisprudenza, anche in relazione alla rivalsa dell assicurazione contro
["assicurato...

Dunque, ritengono gli appellanti signori Dati che sia infondata la domanda di
regresso proposta da Allianz in loro danno, poiché trae spunto da un patto
vessatorio, che risulta nullo ed inefficace, a prescindere dalla sua sottoscrizione.
Parte appellante si duole anche, in via subordinata, ed in ogni caso, poiché¢ la
domanda di regresso ¢ stata accolta non soltanto nei confronti del proprietario-
assicurato Dati Francesco, ma anche nei confronti di Dati Vittorio, mero
conducente della motocicletta.

Con ulteriore motivo di gravame, in punto di responsabilita, gli appellanti

censurano la sentenza di prime cure, anche laddove ha ritenuto sussistere la
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responsabilita esclusiva del conducente della motocicletta, in ordine alla causazione
del sinistro, senza quindi il riconoscimento di alcun profilo di colpa concorrente, a
carico di . Fernando, conducente della autovettura Golf.

Pertanto, Dati Vittorio ¢ Dati Francesco hanno chiesto, in riforma dell’impugnata
sentenza, ed in accoglimento del gravame, di: Riconoscersi la nullita ed inefficacia
del patto di rivalsa, di cui all’art. 3 delle condizioni generali di contratto, richiamate
nella polizza assicurativa sottoscritta da Dati Francesco con Allianz SpA, per la sua
vessatorieta; in subordine, accertarsi la sussistenza del diritto di rivalsa nei
confronti del solo assicurato Dati Francesco, e non anche nei confronti del
conducente Dati Vittorio; In via ancora principale, dichiararsi il concorso di colpa
del danneggiato Fernando, e quindi riformarsi conseguentemente la sentenza
di prime cure; il tutto, con vittoria delle spese del doppio grado di giudizio.

A questo punto, occorre evidenziare come — successivamente alla pubblicazione
della sentenza di primo grado — siano intervenuti, in data 6 Dicembre 2016, atti di
transazione, rispettivamente, tra Allianz SpA e Antonia, nonché tra Allianz
SpA e Marco (tanto risulta dalla documentazione in atti).

In particolare, in data 06.12.2016 Antonia ha ricevuto, in via transattiva e
definitiva, da Allianz SpA, la somma di euro 12.496,22, aggiuntiva rispetto al
pregresso acconto di euro 338.636,14, gia ottenuto; quindi la ha dichiarato
di non avere piu nulla a pretendere né¢ da Allianz SpA né dall’assicurato Dati
Francesco.

In pari data 6 Dicembre 2016 Marco ha ricevuto, in via transattiva e
definitiva, da Allianz SpA, la somma di euro 12.419,94, aggiuntiva rispetto al
pregresso acconto di euro 208.101,34, gia ottenuto; quindi il ha dichiarato di
non avere piu nulla a pretendere né¢ da Allianz SpA né dall’assicurato Dati
Francesco.

Si ¢ costituita I’appellata Allianz SpA, chiedendo il rigetto del gravame. Peraltro, la
compagnia Allianz non si ¢ espressa sulla richiesta degli appellanti di declaratoria
di concorso di colpa (nella causazione del sinistro) del danneggiato
Fernando; piuttosto, la comparsa di Allianz ha avuto ad oggetto esclusivo la

illustrazione delle ragioni per le quali — secondo la prospettazione della compagnia
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— dovrebbe essere confermata la gravata sentenza (laddove ha accolto la domanda
di regresso della medesima Allianz nei confronti di Dati Francesco e Dati Vittorio)
e per le quali, pedissequamente, risulterebbe infondato il gravame.
Gli appellati Antonia e Marco (sia in proprio che quali eredi di
Fernando), nel costituirsi, hanno dedotto I’inammissibilita e/o I’inefficacia,
nei loro confronti, del motivo di appello, con il quale i signori Dati invocano, in
riforma della sentenza di prime cure, la declaratoria della sussistenza di una colpa
concorrente del danneggiato. Infatti, si evidenzia come sia intervenuta transazione
tra essi e e la compagnia Allianz SpA; di conseguenza, 1’eventuale
accoglimento del descritto motivo di gravame non potrebbe spiegare alcun effetto
in danno degli appellati Antonia ¢ Marco, ed a favore di Allianz
SpA.
In ogni caso, essi chiedono il rigetto del gravame sul punto.
In ordine, poi, alla doglianza, espressa dagli appellanti Dati Francesco e Vittorio,
avverso 1’accoglimento della domanda di regresso, trattasi di motivo di
impugnazione estraneo ai signori e , € che investe esclusivamente il
rapporto tra i signori Dati e la compagnia Allianz.
Quindi, Antonia e Marco hanno evidenziato la mancanza di un loro
specifico interesse, a prendere posizione su questo motivo di gravame; quindi, essi
hanno lasciato alla diretta interessata Allianz SpA 1’onere di prendere posizione
sulla doglianza in oggetto.
Infine, gli appellati C.I.L. srl e Langella Valerio (gia convenuti contumaci in primo
grado) sono rimasti contumaci anche nel presente grado.
Giusta ordinanza del 28.11.2017 (a scioglimento della riserva assunta all’udienza
del 21.11.2017), questa Corte ha rigettato 1’istanza di sospensione dell’efficacia
esecutiva dell’impugnata sentenza, avanzata dagli impugnanti Dati Francesco e
Dati Vittorio.
All’udienza del 14 Maggio 2019, sulla documentazione in atti, precisate le
conclusioni, la causa ¢ stata dalla Corte riservata per la decisione, con la
concessione del termine di giorni sessanta per deposito di comparse conclusionali,

nonché termine di ulteriori venti giorni per eventuali memorie di replica.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello ¢ infondato e, pertanto, deve essere rigettato.

Va innanzi tutto esaminato il motivo di gravame, inerente all’invocata sussistenza
di profili di colpa concorrente a carico di Fernando, conducente della vettura
Volkswagen Golf tg. NA U20131.

Pud seriamente dubitarsi della ammissibilita della doglianza, considerato che il
Tribunale ha dichiarato cessata la materia del contendere tra i signori Dati
Francesco e Vittorio da un lato e, dall’altro, la compagnia Milano Assicurazioni
SpA, assicuratrice della succitata autovettura Golf, di proprieta della societa C.I.L.
srl e guidata da Fernando. In particolare, nella sentenza di prime cure si da
atto di come, in via bonaria e transattiva, Dati Vittorio e Dati Francesco abbiano
ottenuto dalla compagnia Milano Ass.ni SpA somme di danaro, a ristoro,
rispettivamente, dei danni riportati dalla motocicletta di proprieta di Dati Francesco,
nonché¢ dei danni, inerenti alle lesioni patite dal centauro Dati Vittorio.

Parimenti — come sopra osservato — successivamente alla pubblicazione della
sentenza di primo grado ¢ intervenuta transazione tra Antonia e

Marco da un lato (danneggiati sia jure proprio che quali eredi di - Fernando)
e, dall’altro, la compagnia Allianz SpA (assicuratrice della motocicletta Ducati).

In ogni caso, nel merito, non pud che trovare conferma 1’iter argomentativo del
primo giudicante, circa la inequivoca colpa esclusiva di Dati Vittorio, conducente
della motocicletta investitrice.

Il sinistro si verifico per I'imprudente condotta di guida di Dati Vittorio.
Quest’ultimo non era abilitato alla guida, avendo la patente revocata, per il mancato
superamento degli esami di revisione, presso la Motorizzazione Civile. Inoltre
procedeva a velocita eccessiva, € comunque non commisurata alle circostanze di
tempo e di luogo.

Dal canto suo Fernando aveva cercato di avvicinare la Golf il piu possibile
al margine destro della carreggiata; aveva azionato le quattro frecce di emergenza;
aveva inoltre indossato il giubbotto catarifrangente; soltanto, non aveva avuto il

tempo materiale di apporre il triangolo rosso, segnalatore di pericolo.
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I1 Tribunale ha anche osservato come la presenza di un veicolo, fermo per incidente
sulla sede autostradale, imponga ai conducenti dei veicoli sopraggiungenti di
moderare la velocita, e di tenere un comportamento improntato alla massima
prudenza. La possibilita di trovare dinanzi a sé, sulla sede stradale, una vettura
ferma per incidente, ¢ una circostanza inusuale, ma non assolutamente
imprevedibile.

Per giunta, al momento dell’investimento Fernando, trovandosi al di fuori
del veicolo (fermo sulla corsia di emergenza), era da considerarsi un pedone.
Ebbene, in caso di investimento del pedone, il conducente del veicolo investitore va
esente da responsabilita, soltanto laddove la condotta del pedone configuri, per 1
suoi caratteri, una causa eccezionale, atipica, non prevista e non prevedibile, idonea
da sola a cagionare I’evento.

Il Tribunale ha anche correttamente osservato come la sentenza di applicazione di
pena ex art. 444 cpp, divenuta irrevocabile (a carico di Dati Vittorio, imputato del
delitto di omicidio colposo in danno di Fernando), pur non spiegando
efficacia di giudicato nel presente giudizio civile, integri un indiscutibile elemento
di prova. In altri termini il giudice civile, laddove intenda disconoscere 1’efficacia
probatoria della sentenza di applicazione di pena ex art. 444 cpp, ¢ tenuto a spiegare
le ragioni per le quali I'imputato avrebbe chiesto di applicarsi una pena a suo
carico, per una insussistente responsabilita, e per le quali il Giudice penale ha
provveduto ad applicare la pena richiesta, anzich¢ emettere pronuncia di
proscioglimento ex art. 129 cpp.

Dunque, non puo che condividersi I’osservazione, circa la sussistenza di un solido
ed articolato materiale probatorio, militante univocamente per la colpa esclusiva di
Dati Vittorio, conducente della motocicletta Ducati tg. BB92384.

Militano in tal senso il Rapporto della Polizia Stradale di Angri, la deposizione del
testimone oculare Raffaello (sentito dai verbalizzanti nell’immediatezza del
fatto, e poi sentito in primo grado nel presente giudizio civile), nonché la perizia
cinematica effettuata dal consulente tecnico del Pubblico Ministero, in sede di
indagini preliminari.

In particolare, il consulente tecnico del Pubblico Ministero, nel suo elaborato datato
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16.7.2010, in ordine alla dinamica del sinistro del , ha ravvisato la
responsabilita di Dati Vittorio, poiché viaggiava con la patente di guida revocata, ad
una velocita non prudenziale, € comunque superiore ai limiti di velocita imposti nel
tratto in esame, non conservando il controllo del veicolo, € non riuscendo a
compiere le manovre necessarie, per evitare I’'impatto ed il successivo investimento
di Fernando. Al contempo, ad avviso del medesimo consulente, non sono
emerse responsabilita a carico di Fernando.

Quindi il motivo di gravame — con il quale si chiedeva di affermarsi la colpa
concorrente del succitato Fernando, nella causazione del sinistro — va
respinto, dovendo confermarsi la declaratoria di colpa esclusiva in capo a Dati
Vittorio.

A questo punto, deve essere esaminato I’ulteriore motivo di gravame, con il quale
gli appellanti si dolgono della condanna, a loro carico, alla restituzione (in favore di
Allianz SpA) di tutte le somme che tale compagnia sia stata costretta ad erogare ai
terzi danneggiati — condanna conseguente all’accoglimento della domanda di
regresso proposta dalla assicuratrice.

La compagnia Allianz ha fatto valere la clausola di non operativita della polizza
(nei confronti dell’assicurato), in caso di non abilitazione alla guida del conducente.
Nulla quaestio sul fatto che la clausola (la quale subordina I’operativita della
garanzia alla circostanza che il conducente sia munito di valida patente di guida)
operi soltanto nei confronti dell’assicurato, ma non anche nei confronti del terzo
danneggiato (Cass. civ., ord. n. 373/13).

Ed infatti, non ¢ contestata la responsabilita di Allianz SpA (assicuratrice del
veicolo danneggiante) nei confronti dei danneggiati Marco e
Antonia — nella duplice qualita.

Ci0 premesso, non puod trovare accoglimento il motivo di gravame, con il quale si
evocava la natura vessatoria della clausola in argomento.

Infatti, il Collegio ritiene di aderire al seguente ed inequivoco insegnamento
giurisprudenziale: Nel contratto di assicurazione sono da considerare clausole
limitative della responsabilita, per gli effetti dell’art. 1341 cc. (con conseguente

sottoposizione delle stesse alla necessaria e specifica approvazione preventiva per
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iscritto), quelle che limitano le conseguenze della colpa o dell’inadempimento o
che escludono il rischio garantito, mentre attengono all’oggetto del contratto — e
non sono percio assoggettate al regime previsto dal secondo comma della suddetta
norma — le clausole che riguardano il contenuto ed i limiti della garanzia
assicurativa e, pertanto, specificano il rischio garantito. Nella specie, la S.C. ha
confermato ['impugnata sentenza che aveva qualificato come non vessatoria la
clausola di un contratto assicurativo, con la quale era stata prevista [’operativita
dell’assicurazione per [’infortunio derivante dall’'uso di auto-motoveicoli
sempreche [’assicurato, se alla guida, fosse ad essa abilitato, trattandosi di
clausola che concretizzava disposizioni di Legge di carattere imperativo,
riguardanti la circolazione, e che non era direttamente limitativa della
responsabilita dell’assicuratore, tendendo soltanto a circoscrivere [’oggetto
dell’obbligazione di garanzia, cui quest’ultimo era vincolato (Cass. civ., n.
23741/09).

Nella medesima pronuncia i Supremi Giudici hanno ulteriormente precisato come,
in tema di assicurazione della responsabilita civile, debba considerarsi valida, oltre
che logica e chiaramente intelligibile (anche perché conforme alle regole cogenti
che governano la circolazione dei veicoli), la clausola di polizza che condizioni la
garanzia assicurativa alla circostanza che il contraente sia munito di patente valida,
e che implichi la inoperativita di detta garanzia, tutte le volte che la patente stessa
risulti scaduta e non rinnovata.

Dunque, risulta immune da censure la gravata sentenza, anche laddove ha ritenuto
fondata 1’azione di rivalsa, esercitata dalla compagnia Allianz SpA, ai sensi del
comma secondo dell’art. 144 D. Lgs. n. 209/05.

Nell’ambito del motivo di gravame in argomento, parte appellante, in via
subordinata, si duole del fatto che la domanda di regresso sia stata accolta non
soltanto nei confronti dell’assicurato-proprietario Dati Francesco, ma anche nei
confronti del conducente Dati Vittorio (appunto, entrambi sono stati condannati alla
restituzione delle somme erogate da Allianz in favore dei terzi danneggiati).

Sul punto, il Collegio condivide una elaborazione giurisprudenziale, formatasi con

riferimento alla disposizione di cui all’art. 18 L. n. 990/69, ma senza dubbio
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applicabile al caso di specie. Infatti, non puo revocarsi in dubbio che, in tema di
diritto di rivalsa dell’assicuratore, il secondo comma dell’art. 144 del Codice delle
Assicurazioni integri una mera trasposizione della previgente norma di cui al citato
art. 18.

Orbene, la Suprema Corte ha piu volte statuito come debba identificarsi,
nell’assicurato, il soggetto che gode della copertura assicurativa, essendo
responsabile del sinistro, e nei cui confronti pertanto ¢ proponibile la rivalsa. In
modo piu specifico, nel caso di responsabilita derivante dalla circolazione dei
veicoli, la qualita di assicurato pud essere rivestita soltanto dalle persone, la cui
responsabilita civile potrebbe sorgere per effetto della circolazione del mezzo: e
quindi il conducente, il proprietario oppure le altre persone indicate dal terzo
comma dell’art. 2054 cc.. Per contro, significativamente non si € riconosciuto lo
status di “responsabile del sinistro”, destinatario dell’azione di rivalsa
dell’assicuratore, in capo al mero stipulante la polizza assicurativa, senza essere
proprietario o conducente del veicolo che abbia dato causa all’incidente; quindi,
colui che si sia limitato a stipulare ’assicurazione per conto altrui, oppure per
conto di chi spetta, non rientra nella descritta nozione di assicurato (cfr. Cass. civ.
n. 17963/17; n. 25421/14).

In definitiva, ¢ d’uopo avvalorare una nozione non restrittiva di soggetto assicurato,
non limitata al proprietario e sottoscrittore del contratto assicurativo, ma
comprensiva anche del conducente del veicolo. Di conseguenza, per quel che
concerne la domanda di regresso dell’assicuratore, la legittimazione passiva va
riconosciuta, oltre che al proprietario, anche al conducente.

Lo stesso dicasi nel caso di specie, laddove la polizza assicurativa era intestata al
solo proprietario Dati Francesco, e non anche al conducente Dati Vittorio.

In definitiva, I’appello proposto da Dati Francesco e Dati Vittorio va integralmente
rigettato (con la conseguente conferma in fofo della gravata sentenza).

Tanto D’appellata Allianz SpA, quanto gli appellati e hanno
formulato domanda risarcitoria ex art. 96 cpc nei confronti degli appellanti,
deducendo la natura temeraria del proposto gravame.

Le domande vanno respinte, non risultando che gli appellanti abbiano agito con
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dolo o colpa grave.

Resta da pronunciarsi sulle spese del presente grado.

Dunque — tanto con riferimento al rapporto tra gli appellanti e ’appellata Allianz

SpA, quanto con riferimento al rapporto tra gli appellanti e gli appellati

Antonia e Marco — le spese del presente grado, liquidate come in

dispositivo, seguono la soccombenza degli impugnanti signori Dati.

Invero, trattasi di integrale e sostanziale soccombenza, non scalfita dal rigetto delle

domande risarcitorie ex art. 96 cpc, aventi una valenza meramente accessoria.

I compensi professionali vanno determinati secondo le tabelle vigenti, di cui al

D.M. n. 55/14, come integrato con D.M. n. 37/18.

Il1 valore della causa ¢ pari ad euro 509.909.47; vale a dire, esso corrisponde

all’importo totale delle somme riconosciute ai danneggiati Antonia ¢
Marco, a titolo di risarcimento danni.

Si rientra, quindi, nell’ambito dello scaglione di valore, compreso tra euro

260.000,01 ed euro 520.000,00.

Non si puo aderire alla nota specifica prodotta dalla Difesa degli appellati

Antonia e Marco, dato che il Difensore ha chiesto la liquidazione dei

compensi massimi, contemplati dal suddetto scaglione.

Dal canto suo, la Difesa dell’appellata Allianz SpA non ha prodotto nota spese.

Invero, attesa la natura e qualita delle prestazioni professionali rese dai Difensori

delle parti appellate, di non particolare complessita, si reputa congruo contenere i

compensi professionali nei minimi (nell’ambito, appunto, dello scaglione sopra

indicato).

Va concesso 1’invocato provvedimento di distrazione, in favore dell’avv. Michele

Liguori, difensore degli appellati (I’altro originario co-difensore,

avv. , ha ritualmente depositato atto di rinunzia al mandato).

Invece, non vi sono provvedimenti da adottare, in ordine alle spese del grado, tra gli

appellanti e gli appellati C.I.L. srl e Langella Valerio, rimasti contumaci.

Infine, sussistono 1 presupposti per il versamento, ex art. 13 comma 1 quater DPR

n. 115/02, da parte degli appellanti Dati Vittorio e Dati Francesco, dell’ulteriore

importo pari al contributo unificato.
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P.Q.M.
La Corte di Appello di Napoli, Nona Sezione civile (ex Quarta A), definitivamente
pronunciando sull’appello proposto da Dati Vittorio e Dati Francesco nei confronti
di Antonia e ~Marco (questi ultimi due sia in proprio che quali eredi
di Fernando), nonché nei confronti di Allianz SpA, in persona del legale
rapp.te p.t., di C.ILL. srl e di Langella Valerio, avverso la sentenza del Tribunale di
Napoli n. 9532/16, pubblicata il 25 Agosto 2016, cosi provvede:
A)Rigetta I’appello;
B) Condanna in solido Dati Vittorio e Dati Francesco al pagamento delle spese del
presente grado di giudizio in favore di Antonia e Marco (nella
duplice qualita), che liquida in euro 2,91 per esborsi ed euro 6.780,00 per compenso
professionale, oltre IVA, CPA e rimborso spese generali nella misura del 15%, con
attribuzione in favore dell’avv. Michele Liguori;
C) Condanna in solido Dati Vittorio e Dati Francesco al pagamento delle spese del
presente grado di giudizio in favore di Allianz SpA, che liquida in euro 6.780,00
per compenso professionale, oltre IVA, CPA e rimborso spese generali nella misura
del 15%;
D) Da atto che, per effetto dell’odierna decisione, sussistono i presupposti di cui
all’art. 13 comma 1 quater DPR n. 115/02, per il versamento (da parte degli
appellanti Dati Vittorio e Dati Francesco) dell’ulteriore contributo unificato, di cui
all’art. 13 DPR cit..
Cosi deciso in Napoli, nella camera di consiglio del 3 Dicembre 2019.
I1 Consigliere est. I1 Presidente

dott. Antonio Criscuolo Gaito dott. Eugenio Forgillo
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