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LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
SECONDA SEZIONE CIVILE

riunita in camera di consiglio nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Giovanni de Crecchio Presidente
dott. Sergio Gallo Consigliere
dott.ssa Maria Luisa Arienzo Consigliere Rel.

ha pronunciato il seguente
DECRETO
nel procedimento camerale n. 542/2020 V.G. avente ad oggetto: equa riparazione ex L. n. 89/2001,
discusso all’'udienza del 14 ottobre 2020 ad istanza
DI
Maddalena (CF. ), rappresentata e difesa - giusta procura
allegata al ricorso della prima fase - dagli avv.ti Michele Liguori e Vincenzo Liguori
OPPONENTE
CONTRO
Ministero della Giustizia, in persona del Ministro pro tempore, ope legis domiciliato presso
I"’Avvocatura dello Stato di Napoli
OPPOSTO CONTUMACE
CONSIDERATO IN FATTO E IN DIRITTO
1. Con ricorso ex art. 5 ter L. 89/2001, depositato in data 19.2.2020, Maddalena ha
proposto opposizione avverso il decreto emesso in data 12.2.2020 dalla Corte di Appello di Napoli
nel procedimento camerale recante RG n. 2884/2019, con il quale & stata parzialmente accolta la
domanda di equa riparazione proposta dall’esponente con ricorso depositato in data 15.11.2019,
per violazione del termine ragionevole di cui all’art. 6 par. 1 CEDU in relazione alla durata del
giudizio introdotto innanzi al Tribunale di Napoli con citazione notificata il 21.3.2008 e definito, a
seguito di rinvio dalla Suprema Corte di Cassazione, con ordinanza della Corte di Appello di
Napoli del 9.5.2019 di cancellazione della causa dal ruolo ai sensi dell’art. 309 c.p.c.
1.2 Con il primo motivo Maddalena lamenta l'ingiustizia e I'iniquita dell'importo di €
9.696,00, liquidato a titolo di indennizzo dal primo giudice ponendo quale base di calcolo
I"importo minimo di € 400,00 stabilito dall’art. 2 bis comma 1 legge cit., aumentato del 20% dopo il
terzo anno e di un ulteriore 20% dopo il settimo anno, in violazione dei criteri ispiratori sanciti dal

successivo comma 2 della medesima disposizione ai fini della liquidazione in oggetto.
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1.3 Con il secondo motivo I’'opponente contesta che il giudice a quo ha fatto decorrere gli interessi
legali riconosciuti sulla sorta capitale di cui all'indennizzo in questione dalla data di notificazione
del ricorso introduttivo della prima fase e del pedissequo decreto e non da quella di deposito di
detto ricorso.

1.4 Con il terzo motivo Maddalena denunzia la violazione dell’art. 2 comma 2 D.M.
55/2014, in cui e incorso il primo giudice nell’omettere di liquidare tutte le spese documentate e,
segnatamente, quella per complessivi € 61,03 attestata dalle marche da bollo apposte sulla richiesta
di estrazione delle copie conformi delle sentenze e dei verbali del giudizio presupposto, la cui
produzione documentale incombe sul ricorrente ai sensi dell’art. 3 comma 3 legge 89/2001.

1.5 Con la quarta doglianza I’opponente impugna la liquidazione dei compensi professionali della
prima fase in € 800,00, siccome in violazione dei valori medi dei parametri stabiliti dall’art. 12 del
D.M. 55/2014 per lo scaglione compreso tra € 5.200,01 ed € 26.000,00, applicabile nel procedimento
in oggetto.

1.6 Con il quinto motivo Maddalena lamenta I'omessa pronunzia sulla domanda di
liquidazione della maggiorazione nella misura del 30%, spettante, ai sensi dell’art. 4 comma 1 bis
D.M. 55/2014, quando gli atti depositati con modalita telematiche sono redatti con tecniche
informatiche idonee ad agevolarne la consultazione o la fruizione e, in particolare quando esse
consentono la ricerca testuale all'interno dell’atto e dei documenti allegati nonché la navigazione
all'interno dell’atto.

1.7. Incardinato ritualmente il contraddittorio, il Ministero della Giustizia & rimasto contumace.

1.8. All’esito dell’'udienza del 14.10.2020, celebrata nelle forme della trattazione scritta, il Collegio
ha riservato la causa in decisione.

2. Va preliminarmente dichiarata la contumacia del Ministero della Giustizia, ritualmente citato e
non comparso.

2.2 11 primo motivo di opposizione & fondato nellipotesi gradata articolata sub lettera “O” del
ricorso introduttivo della presente fase.

Come gia accennato in premessa, I'opponente lamenta che il primo giudice, nel porre a base della
liquidazione dell'indennizzo I'importo minimo di € 400,00, aumentato, poi, del 20% dal terzo al
settimo anno di durata “irragionevole” del giudizio presupposto e del 40% dall'ottavo al
quattordicesimo anno di ritardo, abbia fatto cattivo governo dei criteri ispiratori di detta
liquidazione dettati dall’art. 2 comma 2 bis legge 89/2001, indicati, segnatamente, nell’esito del
processo in cui si e verificata la violazione; nella natura degli interessi coinvolti; nel
comportamento del giudice e delle parti; nel valore e nella rilevanza della causa, anche in

relazione alle condizioni personali della parte.
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Nella specie, viene in rilievo che, nel giudizio presupposto, la ha agito per il risarcimento
dei danni da lesioni personali subiti dal figlio Pasquale a seguito del parto naturale
condotto dal dott. Strudel Giovanni presso la Casa di Cura San Giovanni Giuseppe e che la pretesa
azionata € stata accolta con sentenza di condanna del medico ginecologo al pagamento della
somma di € 35.000,00, oltre interessi legali, a titolo di invalidita permanente conseguente alla
lesione superiore del plesso branchiale di natura ostetrica riportata dal bambino nella nascita.
Tenuto conto allora, della accertata fondatezza della iniziativa intrapresa dalla nel
giudizio presupposto; della notevole lungaggine processuale (il giudizio si e articolato in tre gradi
e nel successivo rinvio innanzi ad altra Sezione della Corte di Appello di Napoli, per una durata
complessiva di 19 anni, 7 mesi e 19 giorni, eccedente di anni 13, mesi 7 e giorni 19 quella
“ragionevole”), non imputabile, secondo quanto emerge dall’iter documentato dai verbali di causa,
a comportamenti dilatori e/o ostruzionistici dell’odierna opponente; della natura particolarmente
delicata degli interessi sottesi alla vicenda processuale, involgenti danni alla persona subiti da un
figlio neonato, si stima equo, ai sensi dell’art. 2056 c.c., riconoscere, in riforma del decreto
impugnato, la somma complessiva di € 10.560,00 cosi determinata: € 600,00 per ciascuno dei primi
tre anni di ritardo (€ 600,00 x anni 3 = € 1.800,00); € 720,00 per ciascuno degli ulteriori quattro anni
eccedenti la durata ragionevole del processo (€ 600,00 + 20%= 720 x anni 4= € 2.880,00); € 840,00
per ciascuno degli ulteriori sette anni di ritardo (€ 600,00 + 40%= 840 x anni 7= € 5.880,00).

2.3 Va, altresi, accolto il secondo motivo di opposizione relativo alla decorrenza degli interessi
legali sulla sorta capitale liquidata a titolo di indennizzo dalla data di deposito del ricorso e non di
notificazione dello stesso in uno al pedissequo decreto.

In tal senso si registra I'orientamento della Suprema Corte, secondo cui l'obbligazione avente ad
oggetto l'equa riparazionesi configura non gia come obbligazione '"ex delicto", ma come
obbligazione "ex lege", riconducibile, giusta I'art. 1173 c.c., ad ogni altro atto o fatto idoneo a
costituire fonte di obbligazione in conformita dell'ordinamento giuridico; dal suo carattere
indennitario discende, percio, che gli interessi legali decorrono, sempreché richiesti, dalla data
della domanda di equa riparazione e, quindi, in concreto, da quella di deposito del ricorso, in base
al principio secondo cui gli effetti della pronuncia retroagiscono alla data della domanda,
nonostante il carattere d'incertezza ed illiquidita del credito prima della pronuncia giudiziaria. Né
la decorrenza dal momento successivo della notificazione del decreto puo farsi discendere dal
rilievo che la legge 134/2012 abbia strutturato il procedimento per equa riparazione sulla falsariga
di quello monitorio, poiché, come pure chiarito dalla Suprema Corte, la modifica delle modalita
procedurali, con le quali si fa valere in giudizio il diritto all'equa riparazione, non incide sulla
natura dell’obbligazione azionata, in ragione della quale va individuata la decorrenza degli

accessori legali (Cass. 22974/2017; Cass. 15732/2016).
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2.4 Va, poi, accolto il mezzo di gravame, con cui I'opponente lamenta 'omessa liquidazione degli
esborsi documentati a titolo di marche da bollo apposte per I'estrazione di copia conforme della
sentenza della C.A. di Napoli per € 29,24, della sentenza della Corte di Cassazione per € 12,41
nonché dei verbali del giudizio svoltosi in grado di appello per € 19,38 e, dunque, per complessivi
€ 61,03, da riconoscere in aggiunta alla somma di € 27,00, gia liquidata con il decreto impugnato
per I'esborso sostenuto a titolo di contributo unificato.

2.5 Deve essere, invece, disattesa la doglianza sulla mancata applicazione della tabella di cui all’art.
12 D.M. 55/2014 nella liquidazione dei compensi professionali della prima fase, avendo la
Suprema Corte affermato che le spese processuali del procedimento per equa riparazione relative
alla fase monocratica avanti al consigliere designato della corte di appello devono essere liquidate

secondo i parametri della tabella n. 8 allegata al d.m. n. 55/2014, concernente i procedimenti

monitori (ex multis Cass. 16512/2010).

Nella specie, allora, il compenso professionale liquidato in € 800,00 risulta pienamente conforme
alla misura stabilita nella tabella n. 8 per lo scaglione compreso tra € 5.200,01 ed € 26.000,00 nel cui
valore rientra il quantum liquidato a titolo di indennizzo, oscillante tra un minimo di € 270,00 ed un
massimo di € 972,00.

2.6 Va, infine, respinto il quinto motivo di opposizione concernente 'omessa applicazione della
maggiorazione sul compenso professionale nella misura del 30%, prevista dall’art. 4 comma 1 bis
D.M. 55/2014 per la redazione di atti mediante modalita telematiche con tecniche informatiche
idonee ad agevolarne la consultazione e la fruizione.

A dispetto, invero, di quanto sostenuto dalla difesa della opponente, secondo cui gli atti e i
documenti richiamati nel ricorso introduttivo sono consultabili dal giudice limitandosi a cliccare
sul relativo link, che rimanda immediatamente al file richiamato, dall’esame del file telematico di
detto ricorso, prodotto in allegato alla presente opposizione, ove si clicchi sulle stringhe
evidenziate in colore azzurro, non si apre automaticamente alcun collegamento ipertestuale al
documento e/ o all’atto richiamato.

2.7 Essendo I'opposizione parzialmente accolta, in ragione dei motivi sub 2.2, 2.3 e 2.4, il decreto
opposto deve essere revocato e in sua sostituzione deve essere emesso un nuovo decreto di
condanna al pagamento della maggior somma risultata spettante.

E, invero, l'opposizionedi cui all'art. 5-ter della 1. n. 89 del 2001 non introduce un
autonomo giudizio di impugnazione del decreto che ha deciso sulla domanda, ma realizza una
fase a contraddittorio pieno di un unico procedimento, avente ad oggetto la medesima pretesa
fatta valere con il ricorso introduttivo; Il tutto avviene a (quasi) perfetta somiglianza con il
procedimento per decreto ingiuntivo (al cui archetipo il legislatore si ¢ dichiaratamente ispirato),

col quale il procedimento ex lege Pinto condivide una prima fase, che si svolge inaudita altera parte e

Firmato Da: DE CRECCHIO GIOVANNI Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Seriali#: 856d3c30e6a04205499829152a5a30a

Firmato Da: ARIENZO MARIA LUISA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 31684306946f1bc81aadb12f51b0c3fe

-



Decreto n. cronol. 3310/2020 del 01/12/2020
RG n. 542/2020
Repert. n. 5254/2020 del 01/12/2020

che termina con la provocatio ad opponendum, e una seconda fase d'opposizione, caratterizzata da un
contraddittorio pieno e da una cognizione esaustiva. Quest'ultima termina con un provvedimento
che ha carattere sostitutivo del decreto emesso in sede monitoria solo se ed in quanto I'opposizione
sia accolta in tutto o in parte. In tal caso, infatti, l'esito dichiarativo finale e difforme
dall'accertamento compiuto con il decreto opposto, che pertanto va necessariamente revocato
(Cass. 9728 /2020; 26851 /2016).
3. Quanto alla spese, coerentemente alla appartenenza unitaria delle due fasi ad un unico
procedimento, in caso di accoglimento dell’opposizione totale o parziale, esse vanno liquidate in
base al criterio della soccombenza, mediante una valutazione complessiva dell’ intero
procedimento di equa riparazione (Cass. 9728 /2020 cit.; 26851 /2016 cit.).
Nella specie, tenuto conto dell’accoglimento in gran parte delle ragioni dell’opponente, le spese di
entrambe le fasi si compensano nella misura di 1/3, seguendo la soccombenza del Ministero della
Giustizia per i restanti 2/3. Esse si liquidano sulla base dei parametri di cui all’art. 12 DM 14
marzo 2014 n. 55, relativi ai giudizi ordinari contenziosi innanzi alla Corte d'Appello (Cass.
6015/2019).

P.Q.M
1) dichiara la contumacia del Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t., ritualmente
citato e non comparso;
2) in parziale accoglimento dell’opposizione, revoca il decreto emesso in data 12.2.2020 dalla Corte
di Appello di Napoli nel procedimento camerale recante RG n. 2884 /2019;
3) INGIUNGE al Ministero della Giustizia, in persona del Ministro pro tempore, di pagare senza
dilazione in favore di Maddalena la somma di € 10.560,00 a titolo di indennizzo per equa
riparazione, oltre interessi legali dal deposito del ricorso della prima fase (15.11.2019) al soddisfo,
autorizzando in mancanza la provvisoria esecuzione;
3) compensa nella misura di 1/3 le spese della doppia fase e, per I'effetto, condanna il Ministero
della Giustizia, in persona del Ministro pro tempore, alla refusione, in favore di
Maddalena, dei restanti 2/3, che, in tale ridotta misura, liquida, per la prima fase, in € 58,66 (2/3 di
€ 88,03) per spese ed in € 534,00 (2/3 di € 800,00) per compenso professionale, nonché, per la
presente fase, in € 20,00 per spese ed in € 1.200,00 per compenso professionale, il tutto oltre
rimborso delle spese generali nella misura del 15%, Iva e CPA come per legge, con attribuzione in
favore degli avv.ti Michele Liguori e Vincenzo Liguori dichiaratisene anticipatari.
Cosi deciso in Napoli in camera di consiglio 1'11.11.2020

I1 Presidente

dott. Giovanni de Crecchio
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