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LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

SECONDA SEZIONE CIVILE
La Corte di Appello di Napoli - I sezione civile, in persona dei Magistrati:
dott. Giovanni de Crecchio Presidente
dott. Sergio Gallo Consigliere
dott.ssa Maria Rosaria Pupo Consigliere est.

ha pronunciato la seguente
DECRETO
nel procedimento camerale 2627/2019 V.G., avente ad oggetto: opposizione ex
art 5 L. n. 89/2001, ad istanza
DI
GENNARO MARTELLO rappresentato e
difeso dall’avvocato MICHELE LIGUORI presso il quale elett.te domicilia giusto
mandato in calce al ricorso introduttivo;
RICORRENTE
CONTRO
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro pro-tempore

La Corte, letto il ricorso presentato in data 24/10/2019

rilevata la tempestivita dell’opposizione e la rituale notificazione in favore del
Ministero opposto;

considerato che
rilevato che

1. con il primo motivo l'opponente lamenta che l'indennizzo gli sia stato
liquidato dal giudice della prima fase in misura eccessivamente ridotta (€ 400 per
ogni anno di ritardo).

Il motivo e da accogliere per quanto di ragione.

In ragione degli interessi in contesa (all’opponente é stato riconosciuto il diritto
ad essere risarcito per le gravi lesioni sofferte a seguito di un incidente stradale di cui
é stata dichiarata la pari corresponsabilita dei conducenti, lesioni consistite tra le altre
nella frattura del femore, in un trauma cranio facciale, nell’avulsione parziale degli
incisivi superiori, guarite in oltre 160 giorni con postumi permanenti del 27%), del
valore della controversia (ad oltre 70.000 euro € ammontato il risarcimento liquidato)
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e dell’esito della vertenza (solo parzialmente favorevole per avere il danneggiato
richiesto ma non ottenuto l'accertamento della esclusiva responsabilita della
controparte), la Corte ritiene equo liquidare 1'indennizzo per la durata irragionevole
del giudizio estrinsecatosi in 3 gradi - durata di 13 anni superiore a quella
normativamente prevista (6 anni) nelle seguente misura:
per i primi 3 anni, € 500,00 per ciascun anno, ossia complessivamente € 1.500,00;
dal 4 al 7 anno, € 600,00 per ciascun anno, ossia complessivamente € 2.400,00;
dall’8 al 13, € 700,00 per ciascun anno, ossia complessivamente € 4.200,00;
il tutto per complessi € 8.100,00.

2 Con il secondo motivo l'opponente si duole che non gli siano state
riconosciute le spese vive di € 13,58 per le copie dei verbali del giudizio di appello e
di € 15,50 per la copia della sentenza della Cassazione, oltre ad € 27,00 per la marca
da bollo.

II motivo e fondato.

Invero le prove degli esborsi sopra evidenziati risultano all'interno del fascicolo
di primo grado presupposto depositato dall’'opponente, sicché merita di essere
riconosciuto I'importo di € 56,08;

3. Il terzo motivo, condizionato al mancato accoglimento del primo, ovvero alla
mancata riliquidazione della misura dell'indennizzo, non va esaminato posto che la
condizione - la mancata riliquidazione dell'indennizzo - non si & avverata.

4. Con il quarto ed ultimo motivo, 'opponente lamenta la mancata liquidazione
della maggiorazione dei compensi del 30% ai sensi dell’art. 4 comma 1 bis DM n.
55/2014.

Il motivo e fondato, poiché con la modifica dell’articolo 4 del D.M. n. 55/2014,
apportata dal recente D.M. n. 37/2018, e stato disposto che, nel caso in cui I'atto
digitale contenga dei collegamenti ipertestuali, ossia abbia il requisito della cd.
“navigabilita”, come nella fattispecie, il Giudice disponga I"aumento del compenso
per l'attivita prestata dall’avvocato nella misura del 30%, maggiorazione che nel
caso di specie non risulta invece applicata;

pertanto € necessario maggiorare del 30% il compenso liquidato dal Giudicante di
prime cure, applicando la tabella prevista per la liquidazione dei compensi in sede
monitoria quantificato in € 540,00, sicché in luogo di tale somma vanno poste a
carico del Ministero soccombente le spese di lite liquidate in complessivi € 702,00,
(cifra a cui si @ pervenuti sommando agli iniziali € 540,00 ulteriori € 162,00
corrispondente alla maggiorazione del 30%).
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5. Quindi, va revocato il decreto opposto e condannato il Ministero della Giustizia a
pagare, a titolo di indennizzo, in favore di Gennaro Martello la somma di €
8.100, 00 oltre interessi legali dal giorno del deposito del ricorso in data 23/09/2019
oltre le spese del procedimento liquidate, per la prima fase in € 56,08 per esborsi ed
€ 702,00 per compensi professionali nonché, per la seconda fase in € 27,00 per
esborsi ed € 1.950 (inclusa la maggiorazione del 30%) per compensi professionali, il
tutto oltre rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge da attribuire all’avv.
Michele Liguori dichiaratosi anticipatario.

P.Q.M.
Revoca il decreto opposto e condanna il Ministero della Giustizia al pagamento in
favore della parte opponente dell’'importo di € 8.100, 00 a titolo di equa riparazione,
oltre interessi legali dal giorno del deposito del ricorso in data 23/09/19 oltre le
spese del procedimento liquidate, per la prima fase in € 56,08 per esborsi ed € 702,00
(inclusa la maggiorazione del 30%) per compensi professionali nonché, per la
seconda fase in € 27,00 per esborsi ed € 1.950 (inclusa la maggiorazione del 30%) per
compensi professionali, il tutto oltre rimborso spese generali, IVA e CPA come per
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