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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’Appello di Napoli, ottava sezione civile, riunita in camera di consiglio

nelle persone dei magistrati :

dott. Alessandro Cocchiara Presidente
dott. Rosaria Papa Consigliere-rel.
dott. Massimiliano Sacchi Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 2862/2015 Ruolo Gen. avente ad oggetto: appello
avverso sentenza del Tribunale di Napoli n. 16759/2014, riservata in decisione
all'udienza del 13 novembre 2020, celebrata nelle forme della trattazione

scritta, e vertente
TRA

SILVERIO (c.f. ) rappresentato e difeso, in virtu di
procura a margine dell’atto di appello, dall’avv. Michele Liguori, presso il quale
e elettivamente domiciliato in Napoli, piazza Esedra Ed. Edilforum Is. F 10

Centro Direzionale ;

APPELLANTE

UNIPOLSAI S.P.A. (p. lva 008570012) in persona del legale rappresentante p.t.
rappresentata e difesa, in virtu di procura in calce alla copia notificata dell’atto
di appello, dagli avv. Edoardo Errico e Fabrizio Errico, presso i quali e

elettivamente domiciliata in Napoli, via Cappella Vecchia n. 11;
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ANTONIO E RAFFAELE ;

APPELLATI
Conclusioni : con le note scritte telematiche depositate per 'udienza del 13
novembre 2020, celebrata nelle forme della trattazione scritta, i procuratori
delle parti concludevano riportandosi agli atti introduttivi; i procuratori della
societa assicuratrice chiedevano, in via istruttoria, disporsi un supplemento di

Ctu
MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE.

Con atto di citazione notificato il 29.10, il 4.11 ed il 22.11.2010 Silverio
esponeva che il giorno alle ore circain viaggiava, in
qualita di trasportato, a bordo del motociclo Honda SH 300 tg. , di
proprieta di Raffaele e condotto da Antonio, indossando
regolarmente il casco protettivo omologato, tipo aperto ; il motociclo, che
procedeva lungo la via Cinthia, giunto all’altezza del Parco San Paolo aveva
svoltato a destra per entrare nel suddetto parco e, nell’effettuare tale manovra,
era entrato in collisione con un’autovettura che percorreva anch’essa la via
Cinthia nella stessa direzione di marcia, operava la medesima manovra di
conversione a destra per entrare nel Parco San Paolo e si trovava alla destra del
motociclo ; a seguito della collisione, il conducente del motociclo aveva perso il
controllo del mezzo, che era caduto a terra unitamente ad i suoi occupanti,
mentre |'autovettura non si era fermata per prestare soccorso ed era scappata
via. Poiché, a seguito dell'incidente, aveva riportato lesioni personali che
avevano interessato il ginocchio sinistro, aveva richiesto, in via stragiudiziale, il
risarcimento dei danni alla compagnia assicuratrice del motociclo, UGF
Assicurazioni s.p.a., che I'aveva sottoposto a visita medica nell’aprile 2010 a
mezzo di un professionista di fiducia il quale aveva accertato il nesso causale tra

I'evento e le lesioni ed aveva quantificato i postumi permanenti in misura
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dell’8% e l'invalidita temporanea in 60 giorni, di cui 20 di i.t.t. e 40 di i.t.p. al
50% ; lamentando la riduttiva quantificazione dei danni, I'attore conveniva in
giudizio innanzi al Tribunale di Napoli la UGF Assicurazioni s.p.a., Raffaele
e Antonio per sentir condannare la societa al risarcimento dei danni
subiti in qualita di terzo trasportato ai sensi dell’art. 141 del Codice
Assicurazioni private; in via subordinata, chiedeva condannarsi al ristoro dei
danni la compagnia assicuratrice, Raffaele e Antonio, ex artt.
2043 e 2054 c.c., previo accertamento di colpa, o quantomeno di colpa
presunta ex art. 2054 comma 1 c.c., di Antonio nella produzione

dell’evento dannoso, vinte ed attribuite le spese di lite.

Instauratosi il contraddittorio, si costituiva la compagnia assicuratrice e

resisteva.

La causa, istruita a mezzo documenti, era riservata in decisione senza
I’assunzione delle prove orali. Con sentenza depositata il 23 dicembre 2014 |
Tribunale rigettava la domanda e condannava I'attore al pagamento delle spese
di lite . Nel motivare tale pronuncia, il giudice di primo grado riteneva,
anzitutto, infondata |'eccezione, formulata dalla societa assicuratrice, di
inammissibilita della domanda proposta dal terzo trasportato ai sensi dell’art.
141 ultimo comma del Codice Assicurazioni private, osservando che,
contrariamente all’assunto difensivo della compagnia, I'azione diretta prevista
dalla disposizione normativa in favore del trasportato nei confronti
dell’assicurazione del vettore era esperibile anche nel caso in cui il veicolo
antagonista non fosse stato individuato; cio in quanto il “favor” nei confronti
del terzo trasportato, cui era ispirata la norma di cui all’art. 141 cit., si
manifestava non solo nel consentirgli di convenire in giudizio un soggetto
facilmente identificabile e certamente solvibile, quale I'impresa assicuratrice
del veicolo sul quale viaggiava, ma, soprattutto, con lo sganciare il diritto al

risarcimento del danno dall’accertamento della responsabilita effettiva dei
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conducenti, senza porre alcuna limitazione nelle ipotesi in cui nello scontro
fosse stato coinvolto un veicolo non assicurato o non identificato. Quanto al
merito, il Tribunale reputava che la domanda non fosse meritevole di
accoglimento perché la dinamica del sinistro esposta in citazione risultava
generica e le dichiarazioni rese dall’attore ai sanitari dell’Ospedale San Paolo,
riportate nel verbale di Pronto Soccorso, secondo cui il aveva
dichiarato che “mentre era a bordo dello scoter, per evitare un’auto, ha subito
un trauma distorsivo del ginocchio”, rivelavano in modo inequivoco che le
lesioni erano state conseguenza di una manovra compiuta al fine di evitare la
collisione con una vettura, e non a seguito di uno scontro con la stessa, sicche
sussisteva un’evidente discrasia tra il fatto allegato in citazione, che accreditava
una collisione tra I'autovettura ed il motoveicolo, e quello risultante dal referto
di pronto soccorso, che invece alludeva ad una manovra compiuta per evitare la
collisione. Non essendo tale discrasia superabile attraverso la prova
testimoniale, il Tribunale confermava |'ordinanza istruttoria reiettiva delle

istanze istruttorie e concludeva per il rigetto della domanda attorea.

Per la riforma di tale sentenza, non notificata, ha proposto appello

Silverio con atto di citazione notificato 1’11 giugno 2015 alla UnipolSai

Assicurazioni s.p.a., quale societa incorporante la Unipol Assicurazioni s.p.a.,

nuova denominazione sociale assunta dalla UGF Assicurazioni s.p.a., ed ai
chiedendo, previa ammissione dei mezzi istruttori gia articolati,

I’accoglimento della domanda avanzata in primo grado, vinte ed attribuite le

spese del doppio grado di lite . La UnipolSai Assicurazioni s.p.a. ha resistito al

gravame .

Acquisito il fascicolo di primo grado, la causa e stata riservata in decisione ed e
stata rimessa sul ruolo con ordinanza resa fuori udienza in data 21 luglio 2017,
con la quale e stato ammesso l'interrogatorio formale di Raffaele e di

Antonio; assunto il mezzo istruttorio, con ordinanza resa in data 17
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maggio 2018 il Collegio ha disposto Ctu medico-legale, nominando il dr.
Giuseppe Pone. Espletata l'indagine tecnica, la causa e stata nuovamente
assegnata a sentenza ed e stata rimessa sul ruolo con ordinanza resa fuori
udienza in data 18 giugno 2019, con la quale e stata ammessa la prova
testimoniale. Espletata la prova orale, all’udienza del 13 novembre 2020,
celebrata nelle forme della trattazione scritta, la causa e stata riservata in
decisione con l'assegnazione dei termini ordinari di cui all’art. 190 c.p.c.
(decorrenti dal 17 novembre 2020, data di comunicazione del relativo

provvedimento) .

Le parti hanno depositato comparse conclusionali, la societa appellata anche

memoria di replica .

Verificata la tempestivita del gravame in relazione al termine perentorio
semestrale previsto dall’art. 327 c.p.c., profilo soggetto a rilievo d’ufficio,

osserva il Collegio che I'appello e affidato a tre motivi .

Con il primo, I'appellante lamenta I'erroneita della sentenza impugnata nella
parte in cui non ha ritenuto che nell’azione diretta del trasportato, da lui
esperita ex art. 141 d.l.vo 209/2005, non sussiste il litisconsorzio necessario
con il responsabile del danno, come invece avviene nella tradizionale azione
diretta di cui all’art. 144 d.l.vo cit., ed ancora nella parte in cui non ha rilevato
che tutte le allegazioni in fatto contenute nell’atto introduttivo — in ordine al
fatto storico della circolazione del motoveicolo ospitante, al trasporto sul
motoveicolo, all’evento dannoso connesso alla circolazione, ai danni subiti ed al
nesso causale tra evento e danni — non sono state contestate dalla compagnia
assicuratrice e quindi non sono abbisognevoli di prova . Gradatamente,
I’appellante chiede che la Corte, ove ravvisi, nell’azione diretta del trasportato,
un’ipotesi di litisconsorzio necessario con il responsabile del danno, voglia tener
conto del comportamento processuale della societa assicuratrice ex art. 116

comma 2 c.p.c., anche al fine di ritenere pacifiche le suddette circostanze,
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accogliendo la domanda proposta contro la UnipolSai Assicurazioni s.p.a. .

Con il secondo motivo, I'appellante lamenta che, contrariamente a quanto
affermato nella sentenza di primo grado, la incompleta dichiarazione trascritta
nel referto di pronto soccorso € priva di valore probatorio e/o indiziario, con la
conseguenza che dagli atti non emergono due ricostruzioni contrastanti del

medesimo fatto, né vi e contrasto tra le allegazioni e le prove richieste.

Con il terzo motivo, I'appellante insiste nell’ammissione dei mezzi istruttori
richiesti in primo grado, volti a dimostrare il fatto storico della circolazione del
motoveicolo ospitante, il trasporto sul motoveicolo, I'evento dannoso connesso
alla circolazione, i danni alla persona subiti ed il nesso causale tra I'evento ed i
danni, rimarcando che dagli atti non emergono due ricostruzioni contrastanti
del medesimo fatto, che non vi € contrasto tra le allegazioni e le prove da
acquisire e che tutte le circostanze di fatto allegate nell’atto introduttivo sono

state dedotte in maniera specifica e circostanziata .

Ritiene il Collegio che l'istruttoria sollecitata con il gravame ed espletata nella
odierna fase di giudizio giustifichi I'accoglimento della domanda risarcitoria
avanzata dall’attore nei confronti della compagnia assicuratrice del proprio
vettore ai sensi dell’art. 141 d.l.vo 209/2005, essendo emersa la prova del fatto

storico dedotto in citazione .

E’ opportuno premettere che la sentenza impugnata muove dalla premessa
secondo cui I'azione diretta nei confronti dell’assicuratore del vettore, prevista
in favore del terzo trasportato dalla richiamata disposizione normativa, e
esperibile anche nelle fattispecie in cui il sinistro sia determinato da uno
scontro in cui sia rimasto coinvolto un veicolo non identificato; tale statuizione,
non impugnata in via incidentale dalla compagnia assicuratrice, che in primo
grado aveva sollevato la questione, non si discosta dalla interpretazione del
dettato normativo recentemente affermata dal S.C., che ha privilegiato una piu

ampia applicazione dell’art. 141 cit. e la sua utilizzabilita a tutela del
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trasportato, considerato soggetto debole, per fornirgli uno strumento di
risarcimento che ha la possibilita di essere piu veloce e di coprire una piu vasta
serie di casi, ivi compresi quelli in cui il sinistro sia stato determinato da uno
scontro in cui sia rimasto coinvolto un veicolo non assicurato o non identificato

(Cass. 16477/2017).

Come si e esposto in narrativa, la sentenza di primo grado e pervenuta al
rigetto della domanda attorea reputando che le dichiarazioni rese dal

ai sanitari del Pronto Soccorso nell'immediatezza del sinistro accreditassero una
dinamica dell'incidente diversa da quella prospettata nell’atto di citazione ;
attribuendo preminente valore probatorio a tali dichiarazioni, il Tribunale ha
negato ingresso alle prove costituende, finalizzate a dimostrare i fatti, reputati

diversi, allegati nell’atto introduttivo.

A parere del Collegio, le dichiarazioni riportate nel referto del Pronto Soccorso
costituiscono un elemento indiziario liberamente valutabile secondo il prudente
apprezzamento del giudice, privo di efficacia probatoria esaustiva, posto che la
sintetica dicitura che emerge dal documento — del seguente tenore “dichiara
che mentre era a bordo dello scoter, per evitare un’auto, ha subito un trauma
distorsivo del ginocchio” - non ha un significato univoco quanto alla posizione di
conducente o di trasportato del , hé consente di affermare con
sufficiente certezza che le lesioni furono causate da una manovra di emergenza
posta in essere per evitare un’auto senza che si fosse verificata alcuna collisione
e/o caduta sul selciato; invero, la concisa descrizione dell’'evento, che
comunque collega le lesioni ad un sinistro stradale, appare incompleta ed
imprecisa e percio non consente di ravvisare un insanabile contrasto con la
dinamica dell’evento dannoso descritta nell’atto introduttivo, come ritenuto dal

primo giudice .

Le deposizioni rese dai testi Antonio e Marco nella odierna fase

processuale hanno avvalorato le circostanze di fatto dedotte in citazione,
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segnatamente, che l'attore era trasportato sul motoveicolo Honda Sh 300
condotto da Antonio, e che il mezzo percorreva la via Cinthia in Napoli e,
nell’effettuare una manovra di svolta a destra per immettersi nel Parco San
Paolo, venne in collisione con un’auto di media grandezza e di colore scuro,
rimasta non identificata, che procedeva nella stessa direzione di marcia e stava
eseguendo la stessa manovra; per effetto dell'impatto, il conducente perse il
controllo del motociclo, che cadde a terra unitamente ad entrambi gli
occupanti; il teste ha riferito che senti il rumore dell'impatto tra i veicoli
ed ha aggiunto di aver accompagnato il , il quale accusava dolori alla
gamba, al vicino Ospedale San Paolo. Avendo la compagnia assicuratrice
specificamente contestato il fatto storico con la comparsa di costituzione
depositata in primo grado, e indubbio che sull’attore gravasse il relativo onere
probatorio, sicche si rivela inconferente il motivo d’appello volto a denunciare
I'errore del primo giudice per non aver applicato il principio di non
contestazione . Le deposizioni testimoniali risultano attendibili perché appaiono
circostanziate, precise ed omogenee; in particolare, i testi, entrambi amici di
Silverio, hanno dichiarato di essere stati presenti al fatto, verificatosi il

', giorno di , perché erano in attesa del e di

Antonio per festeggiare insieme, in un bar situato nei pressi del Parco

San Paolo, I'onomastico di quest’ultimo e del teste Antonio, ed hanno
precisato che entrambi gli occupanti della moto indossavano il casco protettivo
di tipo aperto. La prova orale ha dunque dimostrato che vi fu uno scontro tra
I'auto pirata ed il motoveicolo Honda sul quale era trasportato I'attore, che
procedevano nella stessa direzione di marcia ed effettuarono entrambi una
manovra di svolta a destra; a dire del teste , la moto viaggiava a velocita
moderata, e l'auto la seguiva a breve distanza . Non emergendo dalle
deposizioni testimoniali la prova della condotta di guida tenuta da ciascun
conducente, ed in particolare la prova che Antonio, nell’effettuare la

svolta a destra, abbia osservato le norme del codice della strada e quelle di

Firmato Da: CUCCINIELLO CARMEN Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 3f6b7420b312717cb4f3a18f99%9a0ac42

Firmato Da: COCCHIARA ALESSANDRO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 490315105a614a3beab706186185cc46

Firmato Da: PAPA ROSARIA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 33a7bbfa63a326d0291cef332c5e8b8b

-



Sentenza n. 861/2021 pubbl. il 09/03/2021
RG n. 2862/2015
Repert. n. 1234/2021 del 09/03/2021

comune prudenza che gli imponevano di azionare l'indicatore di direzione e di
prestare la dovuta cautela, deve affermarsi la concorrente responsabilita del
medesimo nella produzione del sinistro quantomeno in forza della presunzione
dettata dall’art. 2054 comma 2 c.c.; cio e sufficiente per affermare che la
compagnia assicuratrice del vettore sia obbligata al risarcimento dei danni in
favore del trasportato perché secondo I'orientamento della S.C., alla quale il
Collegio intende dare continuita, I'azione conferita dall’art. 141 d.l.vo n. 209 del
2005 al terzo trasportato nei confronti dell’assicuratore del vettore “postula
I'accertamento della corresponsabilita di quest’ultimo, dovendosi riferire la
“salvezza del caso fortuito”, di cui all’inciso inziale della norma, non solo alle
cause naturali, ma anche alla condotta umana del conducente di altro veicolo
coinvolto; la relativa presunzione di legge puo tuttavia, essere superata dalla
prova, a carico dell’assicuratore del vettore, della totale assenza di
responsabilita del proprio assicurato, ovvero dalla dichiarazione, resa ai sensi
del comma 3, dell’ assicuratore del responsabile civile intervenuto nel processo,
a fronte della quale il giudice e tenuto ad estromettere I'originario convenuto,
rivolgendosi “ex lege” la domanda risarcitoria dell’attore verso I'assicuratore
intervenuto” (Cass. 4147/2019) . E’ quindi necessario e sufficiente, ai fini della
esperibilita dell’azione diretta del terzo trasportato nei confronti
dell’assicuratore del veicolo sul quale era a bordo, che sia individuabile una
responsabilita concorrente, anche solo presunta, del conducente di detto
veicolo (Cass. 8386/2020), fermo restando che la totale assenza di
responsabilita del vettore deve essere dimostrata dal suo assicuratore,

provando che il caso fortuito e stata I"'unica causa del sinistro (Cass. 4147/2019

)

Come gia esposto, nel caso di specie deve affermarsi la concorrente
responsabilita del conducente del motoveicolo sul quale era trasportato

I'attore, in forza della presunzione dettata dall’art. 2054 comma 2 c.c. .
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Ai fini della liquidazione del “quantum”, deve osservarsi che I'indagine medico-
legale svolta dal Ctu dr. Giuseppe Pone ha accertato che, a seguito
dell'incidente, il ha riportato un trauma distorsivo del ginocchio
sinistro con lesione del legamento crociato anteriore, distrazione del legamento
collaterale mediale e lesione del corno posteriore del menisco laterale ed e
stato sottoposto ad intervento chirurgico di artroscopia con ricostruzione del
legamento crociato anteriore e meniscectomia; da tali lesioni & derivato un
periodo di invalidita temporanea totale di 11 giorni, un periodo di i.t. parziale al
75% di 55 giorni; al 50% di 40 giorni; al 25% di 15 giorni, e sono residuati
postumi di natura permanente stimati in misura dell’8% . In adesione a tali
conclusioni, frutto di un’indagine accurata ed immune da vizi, deve procedersi
alla liquidazione del danno biologico patito dal secondo i criteri dettati
dalle tabelle ministeriali allegate all’art. 139 d.l.vo 209/2005 che disciplina la
quantificazione del danno non patrimoniale per lesioni di lieve entita derivanti
da sinistri conseguenti alla circolazione stradale; facendo applicazione di tali
criteri, e considerata I'eta del danneggiato all’epoca del sinistro, si ha che
I'importo dovuto secondo l'ultimo decreto ministeriale (22 luglio 2019, i cui
importi decorrono da aprile 2019) ammonta ad Euro 15.442,21, e che la somma
rivalutata ai valori correnti secondo I'ultimo indice Istat disponibile e pari ad
Euro 15.488,54 . Non sussistono i presupposti di cui all’art. 139 comma 3 d.l.vo
209/2005 per incrementare la posta risarcitoria cosi quantificata perché il
danneggiato non ha dimostrato circostanze specifiche tali da giustificare la
personalizzazione del danno, né ha provato, nemmeno in via presuntiva, “la
sofferenza psico-fisica di particolare intensita” che, ai sensi della disposizione
normativa richiamata, consente al giudice di far luogo all'incremento delle
somme liquidate a titolo di danno biologico ; del resto, se € vero che la
giurisprudenza di legittimita piu recente ha rimarcato I'ontologica differenza tra
il danno c.d. dinamico relazionale, inteso come menomazione permanente delle

attivita quotidiane, e danno morale, inteso come patimento interiore del
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danneggiato non avente base organica ed estraneo alla determinazione
medico-legale del grado percentuale di invalidita permanente, affermando che
essi devono formare oggetto di separata valutazione e liquidazione, € pur vero
che resta fermo il principio secondo cui il pregiudizio rappresentato dalla
sofferenza interiore, o danno morale, non e “in re ipsa” e puo essere risarcito
ove sia correttamente dedotto ed adeguatamente provato (cfr. la c.d.
ordinanza-decalogo della Ill sez. civ. della Corte di Cassazione n.7513/2018;

Cass. 19151/2018; 23469/2018; 2788/2019) .

Vanno altresi riconosciute le spese mediche nellimporto documentato e
ritenuto congruo dal Ctu, pari ad Euro 1.005,33, somma che, rivalutata ad oggi,

e pari ad Euro 1.123,96.

Sull'importo complessivo di Euro 16.612,50 saranno dovuti gli interessi legali
dalla data di pubblicazione della sentenza al saldo ; inoltre, al fine di ristorare
I'attore del pregiudizio subito “medio tempore” in conseguenza del ritardato
pagamento della somma liquidata in suo favore, devono essere riconosciuti gli
interessi legali sulla somma devalutata all’epoca del fatto (13.6.2009) — pari ad
Euro 14.860,00 - e successivamente rivalutata anno per anno, secondo i

consolidati principi giurisprudenziali (Cass. sez. un. 1712/1995) .

Pertanto, in accoglimento per quanto di ragione dell’appello ed in riforma della
decisione impugnata, la UnipolSai s.p.a. va condannata al pagamento di Euro
16.612,50 in favore dell’attore oltre interessi legali dal 13.6.2009 come innanzi

precisato .

Alla riforma della sentenza consegue la caducazione automatica del capo
relativo alla disciplina delle spese di lite, ex art. 336 c.p.c., e la necessita di
provvedere ad una nuova regolamentazione che tenga conto dell’esito
complessivo della controversia; avuto riguardo all’esito della lite, si giustifica la
condanna della societa assicuratrice al pagamento delle spese del doppio grado

di giudizio, liquidate in dispositivo secondo i parametri dettati dal d.m. 55/2014
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per le cause di valore ricompreso tra Euro 5.200,01 ed Euro 26.000,00 . Ci di
discosta dal valore medio in considerazione della modesta complessita delle

questioni trattate e del valore della controversia .

Non e dovuto un distinto compenso per l'attivita stragiudiziale svolta prima
della instaurazione della causa, non rivestendo la stessa un’autonoma rilevanza

rispetto a quest’ultima (cfr. art. 20 d.m. 55/2014; Cass. 24682/2017) .

Spetta invece all’appellante la rifusione della spesa sostenuta per la consulenza
tecnica di parte, che rientra tra quelle che la parte vittoriosa ha diritto di

vedersi
rimborsate a meno che non risultino eccessive o superflue (Cass. 84/2013) .

In relazione al giudizio d’appello, il compenso spettante per la fase decisionale
deve essere liquidato una sola volta, dovendo considerarsi unitariamente le
attivita difensive svolte; e altresi dovuta la maggiorazione prevista dall’art. 1
d.m. 8 marzo 2018 n. 37 per la redazione delle comparse conclusionali con
modalita telematica con tecnica informatica idonea ad agevolarne |Ia
consultazione o la fruizione, ed in particolare la ricerca testuale e la navigazione
all'interno dell’atto, maggiorazione che puo essere quantificata in misura del

10% .

Le spese della Ctu medico-legale vanno poste definitivamente a carico della

societa assicuratrice .

Va disposta la distrazione delle somme complessivamente liquidate per
entrambi i gradi di giudizio in favore del procuratore anticipatario avv. Michele

Liguori, che ne ha fatto richiesta ex art. 93 c.p.c. .

Non ricorrono i presupposti per far luogo alla condanna per responsabilita
aggravata di cui all’art. 96 comma 3 c.p.c., come richiesto dall’appellante con la

comparsa conclusionale, perché, se e vero che la fattispecie di cui al terzo
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comma non richiede, a differenza di quelle di cui al primo e secondo comma, la
domanda di parte né la prova del danno, e altresi vero che essa esige pur
sempre, sul piano soggettivo, la mala fede o la colpa grave della parte
soccombente, sussistente nell'ipotesi di violazione del grado minimo di
diligenza che consente di avvertire facilmente I'infondatezza o I'inammissibilita
della propria domanda, non essendo sufficiente la mera infondatezza, anche
manifesta, delle tesi prospettate (Cass. sez. un. 9912/2018) ; requisito
soggettivo che, nella specie, non e in alcun modo ravvisabile, solo ove si

consideri il diverso esito che ha avuto la lite in primo grado .
P.Q.M.

La Corte d'Appello di Napoli, ottava sezione civile, definitivamente
pronunciando sull’appello proposto da Silverio avverso la sentenza

del Tribunale di Napoli depositata il 23 dicembre 2014, cosi provvede :

a) in accoglimento per quanto di ragione dell’appello ed in riforma
dell'impugnata sentenza, accoglie la domanda proposta da Silverio nei
confronti di UGF Assicurazioni s.p.a. con atto di citazione notificato il 4.11.2010,
e per |'effetto condanna UnipolSai s.p.a. in persona del legale rappresentante
p.t. al pagamento di Euro 16.612,50 oltre interessi legali dal 13.6.2009
sull'importo base di Euro 14.860,00 successivamente rivalutato anno per anno

secondo gli indici Istat, in favore di Silverio ;

b) condanna UnipolSai s.p.a. in persona del legale rappresentante p.t. al
pagamento delle spese del doppio grado di lite, liquidate, quanto al giudizio di
primo grado, in Euro 639,34 per esborsi (ivi compresi Euro 151,81 per la C.T. di
parte) ed Euro 3.800,00 per compensi professionali, e, quanto al giudizio
d’appello, in Euro 1.402,25 per esborsi ed Euro 5.500,00 per compensi
professionali, oltre il rimborso delle spese generali in misura del 15%, Iva e Cpa
come per legge, con distrazione in favore dell’avw. Michele Liguori,

anticipatario;
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c) pone definitivamente a carico della societa appellata le spese di Ctu .

Cosi deciso in Napoli il 19 febbraio 2021 .

Il Presidente

Il Consigliere est.
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