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N. 2348/20 V.G.

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
NONA SEZIONE CIVILE (ex QUARTA A)
riunita in camera di consiglio, in persona dei seguenti magistrati:
dott.  Eugenio FORGILLO Presidente
dott.  Pasquale CRISTIANO Consigliere
dott.  Antonio CRISCUOLO GAITO Consigliere rel.
nella causa civile iscritta al n. 2348/20 V.G., avente ad oggetto opposizione ex art. 5
ter L. 89/01, pendente tra
Rosa ( ), elettivamente dom.ta in Napoli al Centro
Direzionale Isola F4, presso lo studio degli avv.ti Michele Liguori
(LGRMHL58P14F839K) e Vincenzo Liguori (LGRVCN90T17F839C), dai quali ¢
rapp.ta e difesa, giusta procura a margine del ricorso monitorio;
Opponente
E
Ministero della Giustizia (C.F.: 97591110586), in persona del Ministro p.t.,
patrocinato dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli (C.F.: 80030620639),
presso i cui uffici (in Napoli alla Via Diaz n. 11) ¢ domiciliato ex Lege;

Opposto non costituito

all’esito dell’udienza camerale del 26 Gennaio 2021, svolta mediante lo scambio ed
il deposito in telematico di note scritte, ai sensi dell’art. 221 D.L. n. 34/20, e succ.
mod.;

Rilevato come parte opponente abbia dato prova della notifica, nei confronti del
Ministero della Giustizia, del ricorso in opposizione, nonché del decreto, che
disponeva la celebrazione dell’udienza camerale del 26.01.2021, nelle forme della
trattazione scritta;

Dato atto di come il Ministero opposto non si sia costituito;
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Lette le note scritte depositate in data 22.12.2020 dalla Difesa della opponente
(note nelle quali ha insistito nell’accoglimento della opposizione);
Sciogliendo la riserva assunta con ordinanza pubblicata il 26.01.2021 (ordinanza
emessa all’esito dell’udienza camerale del 26.01.2021, appunto svoltasi nelle forme
della trattazione scritta);

OSSERVA
La presente opposizione, depositata il 23.11.2020, ha ad oggetto il decreto
monocratico pronunciato dalla Corte di Appello di Napoli, in persona del Magistrato
Designato dott.ssa Antonietta Golia, in data 17.11.2020, n. cronol. 3667/20.
La richiesta di indennizzo attiene alla irragionevole durata del giudizio civile, in cui
la ha assunto le vesti processuali di attrice, svoltosi in primo grado dinanzi al
Tribunale di Napoli, ed in seconde cure dinanzi alla Corte di Appello di Napoli
(trattasi di giudizio, all’esito del quale alla ¢ stato riconosciuto il risarcimento
del danno per responsabilita sanitaria, a seguito di errato ed inadeguato intervento
chirurgico).
Per quel che concerne la irragionevole durata del primo grado, Rosa ha gia
ottenuto I’indennizzo, a mezzo del decreto collegiale della Corte di Appello di Roma
n. 8770/17, pubblicato 1’11.10.2017 (in atti).
In tale decreto si accertava, con riferimento al primo grado, una eccedenza di anni
quattro, rispetto alla durata ragionevole.
Quindi, si provvedeva alla liquidazione in base ai seguenti criteri: euro 750,00 per
ognuno dei primi tre anni, ed euro 1.000,00 per il quarto anno.
Successivamente, a mezzo del ricorso dep. 29.01.2020, I’attrice Rosa ha
chiesto I’indennizzo, con riferimento al secondo grado del giudizio presupposto.
Sulla documentazione in atti il Magistrato Designato, con decreto monocratico del
17.11.2020, in parziale accoglimento del ricorso ex Lege 89/01, ha condannato il
Ministero della Giustizia al pagamento, senza dilazione, della somma di euro
2.400,00, oltre interessi legali, decorrenti dalla domanda; altresi, ha condannato il
Ministero al pagamento delle spese, liquidate in complessivi euro 527,00 (di cui euro
27,00 per esborsi ed euro 500,00 per compenso professionale), oltre accessori come

per Legge.
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In particolare, il Consigliere Designato ha ravvisato una eccedenza, rispetto alla
durata ragionevole, pari ad anni sei.

Il riconoscimento di anni sei indennizzabili si ¢ espresso nella quantificazione nel
minimo annuo di euro 400,00, moltiplicato per sei.

Avverso il suddetto decreto monocratico, Rosa, giusta ricorso dep.
23.11.2020, ha proposto opposizione innanzi al Collegio, ex art. 5 ter L. 89/01.
Come gia accennato, il Ministero opposto non si € costituito, pur ritualmente citato.
Orbene, la opponente ritiene che il Consigliere Monocratico abbia correttamente
fissato il periodo indennizzabile (limitatamente al giudizio di appello) in anni sei.
Tuttavia, parte opponente si duole del riconoscimento dell’importo annuo minimo di
euro 400,00. All’uopo, si sottolinea la eccezionale rilevanza per la odierna opponente
del giudizio presupposto, essendo in gioco il primario diritto alla salute; da qui
I’invocazione dell’importo massimo, o almeno di quello medio.

Vi € poi una ulteriore doglianza, inerente alla omessa pronuncia sulla richiesta — pure
avanzata in sede monitoria — di incremento percentuale, per gli anni di eccedenza
ulteriori rispetto al terzo.

Ritiene il Collegio che — quale punto di riferimento — non si possa prescindere dal
criterio di liquidazione, statuito dalla Corte di Appello di Roma, nel succitato decreto
collegiale, inerente all’eccedenza rispetto alla durata ragionevole, verificatasi per il
primo grado.

Pertanto, si ritiene equo e congruo attribuire un importo annuo pari ad euro 750,00.
La Difesa di parte opponente introduce un ulteriore argomento di riflessione, € cio¢
che gli anni di eccedenza (oggetto della presente domanda di indennizzo, formulata
dinanzi a questa Corte di Appello) sono tutti ulteriori rispetto al terzo. Da qui la
richiesta che si applichi a tutti i sei anni “indennizzabili” I’invocato incremento
percentuale.

Sul punto, osserva il Collegio come I’'importo annuo di euro 750,00 (gia adottato per
il giudizio presupposto dalla Corte territoriale capitolina) corrisponda quasi al
massimo, del range (tra euro 400,00 ed euro 800,00) previsto dall’art. 2 bis L. 89/01.
Ed allora I’'importo di euro 4.500,00 (750,00 x 6) risulta equo e congruo, ¢ tale da
valorizzare adeguatamente la sofferenza dovuta all’eccessiva durata del giudizio

presupposto, coinvolgente la tutela del diritto alla salute.
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Trattasi, in qualche modo, di un importo che gia “ingloba” un incremento
percentuale, rispetto ad una misura attestata sui valori medi.

N¢é puo trascurarsi come, in ogni caso, gli incrementi percentuali siano meramente
facoltativi. Dunque, nel caso di specie ’eventuale riconoscimento condurrebbe ad
un importo eccessivo € non commisurato.

E’ fondata la doglianza, inerente alla quantificazione degli esborsi della fase
monitoria. Infatti, nell’ingiunzione di pagamento emessa dal Consigliere
Monocratico si ¢ liquidata, a titolo di esborsi, la somma di euro 27,00 (relativa alla
marca da bollo), laddove andava riconosciuto 1’importo di euro 59,00, indicato nella
nota specifica allegata al ricorso monitorio.

Si addiviene a tale importo, sommando gli esborsi per il rilascio di copia conforme
dei verbali di causa del giudizio presupposto in Corte di Appello, all’esborso di euro
28,00 (euro 27,00 + 1), relativo alla marca da bollo versata con modalita telematiche.
Con ulteriore motivo, parte opponente eccepisce che il Giudice del monitorio non ha
esaminato la (e non si ¢ pronunciato sulla) domanda della ricorrente di liquidazione
della maggiorazione di Legge sui compensi del procedimento monitorio, per la
redazione degli atti depositati mediante modalita telematiche con tecniche

informatiche idonee ad agevolarne la consultazione ¢ la fruizione.

In sintesi, nulla ha liquidato il Consigliere Designato per tale maggiorazione di Legge
sui compensi del procedimento monitorio per la redazione degli atti depositati
mediante modalita telematiche, con tecniche informatiche idonee ad agevolarne la

consultazione e la fruizione.

Ritiene la Corte che il nuovo comma 1-bis dell'art. 4 del d.m. 55/2014 (introdotto dal
Decreto Ministero della Giustizia 8 marzo 2018, n. 37), nel prevedere 1 «Parametri
generali per la determinazione dei compensi in sede giudiziale», sia chiaro nel
prescrivere che “Il compenso determinato tenuto conto dei parametri generali di cui
al comma 1 é di regola ulteriormente aumentato del 30 per cento quando gli atti
depositati con modalita telematiche sono redatti con tecniche informatiche idonee
ad agevolarne la consultazione o la fruizione e, in particolare, quando esse
consentono la ricerca testuale all'interno dell'atto e dei documenti allegati, nonche

la navigazione all'interno dell'atto”.
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Vale a dire, se I’atto ¢ redatto prevedendo la navigazione ipertestuale interna o

esterna al documento, ¢ contemplato un meccanismo remunerativo premiale.

In sintesi, alle liquidazioni giudiziali che intervengano successivamente al 27 aprile
2018, se vi sono atti redatti con le suddette tecniche, di regola, si prevede 1’aumento
del 30%, con I’ovvia implicazione che detta elevazione puo essere anche inferiore o
nulla se supportata da opportuna motivazione, diversamente da quanto opinato dal

reclamante in termini di doverosita.

Ci0 posto, rileva il Collegio come il ricorso per equa riparazione depositato il
29.01.2020 contenesse plurimi richiami ipertestuali (circa una quindicina), tutti

validi ed operanti, nonché effettivamente rinvianti agli atti richiamati.

Lo stesso dicasi per i1 richiami iper-testuali, contenuti nell’atto di opposizione dep.

23.11.2020.

Dunque, sussistono i presupposti per concedere il chiesto aumento, finalizzato a

facilitare 1 compiti di chi deve leggere ponderosi incarti.

In altri termini, nel caso in esame ogni atto richiamato trova corrispondente riscontro

nei richiami ipertestuali, sicché si ritiene di dover riconoscere 1’aumento in oggetto.

Per quel che concerne gli esborsi della presente fase di opposizione, conformemente
alla nota specifica, va liquidato I’'importo di euro 130,00 (comprensivo della marca

da bollo telematica da euro 28,00, relativa alla presente fase processuale).

In definitiva, ¢ d’uopo scrivere di un accoglimento soltanto parziale
dell’opposizione, in quanto limitato ai punti sopra evidenziati.

Per costante giurisprudenza (Cass. civ., nn. 4142/17 e 19348/15), I’opposizione ex
art. 5 ter L. 89/01 non integra un giudizio di impugnazione del decreto monocratico
emesso dal Consigliere Designato; piuttosto, nel contesto di un unico procedimento,
I’opposizione rappresenta la fase a contraddittorio integro, laddove il Consigliere
delegato statuisce inaudita altera parte; quindi, con tutta evidenza appare calzante il
parallelo con il procedimento di ingiunzione ex artt. 633 e ss. cpc, caratterizzato
dapprima dalla fase monitoria ¢ poi dal giudizio di opposizione a contraddittorio

integro.
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Si ribadisce come 1’opposizione di Rosa debba essere parzialmente accolta;
peraltro il descritto parziale accoglimento comporta la revoca dell’opposto decreto
monocratico (al pari di quanto avviene, nell’ipotesi di accoglimento — anche soltanto
parziale — dell’opposizione a decreto ingiuntivo); in definitiva, ed in parziale
accoglimento della domanda di indennizzo per equa riparazione, il Ministero della
Giustizia va condannato al pagamento senza dilazione, in favore di Rosa, della
somma di euro 4.500,00, oltre interessi legali decorrenti dalla domanda, proposta il
29.01.2020 (autorizzando in mancanza la provvisoria esecuzione).

Infine, si deve statuire sulle spese del complessivo giudizio (comprensivo della fase
monitoria ¢ della presente fase di opposizione).

Infatti in questa sede, a contraddittorio integro, si procede alla liquidazione delle
spese inerenti al complessivo giudizio, che ha assunto ormai (a seguito della
proposizione dell’opposizione ex art. Ster L. 89/01) la natura di procedimento
contenzioso.

In altri termini, si deve procedere alla liquidazione di un unico compenso
professionale (alla luce dei parametri per 1 giudizi contenziosi dinanzi alla Corte di
Appello), compenso nel quale ¢ assorbito e ricompreso quello inerente all'attivita
svolta in sede monitoria — senza che si possano riconoscere due compensi disgiunti,
per le due fasi procedimentali.

Le spese debbono seguire la soccombenza del Ministero opposto.

Il compenso professionale va determinato secondo le tabelle vigenti, di cui al D.M.
n. 55/14, come integrato con D.M. n. 37/18.

I1 valore della causa ¢ di euro 4.500,00; quindi si rientra nello scaglione compreso
tra euro 1.100,01 ed euro 5.200,00.

Nello specifico, la resa prestazione professionale non appare di particolare
complessita.

Quindi, partendo dai minimi parametrici previsti dallo scaglione di riferimento, per
quel che concerne il compenso per le fasi di studio, introduttiva e decisoria, si ritiene
di dover operare la dimidiazione consentita dall’art. 4 d.m. 55/14; per quel che
concerne il compenso per la fase istruttoria, si procede alla riduzione nella misura

del 70 % (cfr. il citato art. 4, come novellato ai sensi del D.M. n. 37/18).
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Si addiviene al risultato parziale di euro 542,55, %H quale va operata
maggiorazione del 30 %; si ottiene, in tal modo, il risultato finale di euro 705,31
(appunto, euro 542,55 + euro 162,76). Ovviamente, ci si deve discostare dalla nota
specifica contenziosa esibita dalla Difesa di parte opponente, che (con riferimento
allo scaglione compreso tra euro 1.100,01 ed euro 5.200,00) prospettava la
liquidazione dei valori medi.
Per quel che concerne gli esborsi complessivi, ai succitati euro 59,00, di cui alla nota
specifica relativa alla fase monitoria, va aggiunto I’'importo di euro 130,00, indicato
nella nota specifica relativa alla presente fase (totale euro 189,00).
Infine, va riconosciuto 1’invocato provvedimento di distrazione, in favore degli avv.ti
Michele Liguori e Vincenzo Liguori.

P.Q.M.
La Corte di Appello di Napoli, Nona Sezione civile (ex Quarta A), definitivamente
pronunciando sull’opposizione ex art. Ster L. 89/01 proposta da Rosa nei
confronti del Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t., con ricorso
depositato il 23 Novembre 2020, avverso il decreto monocratico del Consigliere
delegato della Corte di Appello di Napoli pubblicato il 17 Novembre 2020, cosi
provvede:
A) Accoglie I’opposizione per quanto di ragione e, per 1’effetto, revoca il Decreto
del Consigliere Delegato n. 3667/20 del 17.11.2020; altresi — in parziale
accoglimento della domanda di indennizzo per equa riparazione — condanna il
Ministero della Giustizia al pagamento senza dilazione, in favore di Rosa,
della somma di euro 4.500,00 (quattromilacinquecento/00), oltre interessi legali,
decorrenti dalla domanda, proposta il 29 Gennaio 2020;
B) Autorizza in mancanza la provvisoria esecuzione;
C) Condanna il Ministero della Giustizia al pagamento delle spese del giudizio in
favore di Rosa, spese che liquida in complessivi euro 894,31 (di cui euro
189,00 per esborsi ed euro 705,31 per compenso professionale), oltre IVA, CPA ¢
rimborso spese generali nella misura del 15%, con attribuzione in favore degli avv.ti
Michele Liguori e Vincenzo Liguori.
Cosi deciso, nella camera di consiglio dell’11 Marzo 2021.

I1 Consigliere est. I1 Presidente
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dott. Eugenio Forgillo

dott. Antonio Criscuolo Gaito



