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CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
Sezione civile sesta
I dott. Arturo Pizzella, magistrato designato ai sensi dell’articolo 3 comma 4° della legge 24 marzo 2001
n°89, ha pronunciato il seguente
DECRETO
nel procedimento camerale n. 1302/2020 R.G.V.G., in materia di equa riparazione in caso di violazione del
termine ragionevole del processo
tra
Carolina nata il c.f. , in proprio e nella qualita di erede della
propria madre Maria Maddalena nata il e deceduta il , rappresentata e difesa
dall’Avv. Michele Liguori e con lo stesso domiciliato in Napoli al Centro Direzionale Is. F4 come da procura
in atti
e
il Ministero della Giustizia, in persona del Ministro in carica

La Corte, letto il ricorso ex 1. 89/2001 con cui I’istante nelle richiamate qualita agisce al fine di ottenere un
equo indennizzo per l’eccessiva durata della causa promossa da Maria Maddalena innanzi al
Tribunale di Napoli con citazione notificata il 23.3.1992 e nell’ambito della quale ¢ intervenuta 1’odierna
istante in proprio con comparsa di intervento del 14.5.1992, definita in quella sede con sentenza n.
7476/1998 depositata il 23.9.1998, proseguita in secondo grado per effetto di atti di appello notificati in data
5.11.1999 e 6.11.1999, definita in quella sede con sentenza della Corte d’Appello di Napoli n. 3017/2002
depositata il 16.10.2002, ulteriormente proseguita in cassazione con ricorso notificato il 24.3.2003 e definita
in quella sede, successivamente al decesso della in data con sentenza n. 1338/2007
pubblicata in data 8.6.2007 che ha cassato per quanto di ragione la suddetta sentenza di secondo grado n.
3017/2002 disponendo il giudizio di rinvio innanzi ad altra Sezione della predetta Corte, proseguita poi in
tale sede con atto di riassunzione notificato il 12.11.2007 ed ivi definita con sentenza n. 3808/2011
depositata il 16.12.2011, ulteriormente proseguita in seguito ad atto di revocazione notificato il 30.1.2013 ¢
conclusasi in via definitiva con la sentenza n. 4414/2018, pubblicata il 3.10.2018, passata in giudicato il
3.11.2019 per decorso del cd. termine lungo di impugnazione e dei termini di sospensione feriale dell’anno
2019 in mancanza di ulteriori impugnazioni emergenti dagli atti;
ritenuto che la domanda é tempestiva, poiché il termine di sei mesi previsto dall’articolo 4 della legge
24.3.2001 n°89 dal passaggio in giudicato della sentenza n. 4414/2018 era ancora in corso alla data di
deposito del ricorso ex 1. n. 89/2001, tenuto in ogni caso conto delle disposizioni in tema di termini
processuali di cui all’art. 83 del Decreto-Legge 17 marzo 2020, n. 18 (recante «Misure di potenziamento del
Servizio sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse
all’emergenza epidemiologica da COVID-19»), che ha disposto la sospensione degli stessi dal 9 marzo 2020
al 15 aprile 2020, e di cui all’art. 36 del D.L. 8 aprile 2020 n. 23, che ha prorogato all’l11 maggio 2020 il
termine gia fissato per il 15 aprile 2020,
tenuto altresi conto che, ai sensi dell’art. 2 comma 2-quater 1. n. 89/2001, ai fini del computo non si tiene
conto del tempo in cui il processo ¢' sospeso e di quello intercorso tra il giorno in cui inizia a decorrere il
termine per proporre l'impugnazione e la proposizione della stessa;
tenuto conto che, come recentemente affermato da Cassazione civile, sez. VI, 06/11/2014, n. 23745 in tema
di equa riparazione per violazione del termine ragionevole del processo, I'art. 2, comma 2 ter, della legge 24
marzo 2001, n. 89, secondo cui detto termine si considera comunque rispettato se il giudizio viene definito in
modo irrevocabile in un tempo non superiore a sei anni, costituisce norma di chiusura che implica una
valutazione complessiva del giudizio articolato nei tre gradi, laddove, al contrario, non opera con riguardo ai
processi che si esauriscono in un numero inferiore di gradi;
rilevato che il giudizio presupposto ¢ durato per la de cuius Maria Maddalena , deceduta il
, In primo grado anni 6 mesi 6 giorni 9, in secondo grado anni 2 mesi 11 giorni 11, in sede di
giudizio di legittimita fino al decesso anni 3 mesi 0 giorni 8, dunque per una durata complessiva di anni 12
mesi 5 giorni 28, tenuto conto del richiamato disposto dell’art. 2 comma 2-quater della richiamata legge n.
89/2001 e dovendosi equiparare ad un anno intero, a fini risarcitori ed in ossequio al disposto normativo, la
sola frazione di anno superiore a sei mesi, sicché in relazione alla posizione della predetta il ritardo
indennizzabile (rispetto alla durata massima ragionevole di sei anni per tre gradi di giudizio) ¢ di anni 6;
rilevato che il giudizio presupposto ¢ durato per I’odierna istante Carolina in primo grado anni 6 mesi
4 giorni 18, in secondo grado anni 2 mesi 11 giorni 11, in sede di giudizio di legittimita anni 4 mesi 2 giorni
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15, in sede di giudizio di rinvio anni 4 mesi 2 giomi 1 ed in@gcpa?gﬁdgio%l révocazione anni
giorni 3, dunque per una durata complessiva di anni 23 mesi 4 giorni 18, tenuto conto del richiamato
disposto dell’art. 2 comma 2-quater della richiamata legge n. 89/2001 e dovendosi equiparare ad un anno
intero, a fini risarcitori ed in ossequio al disposto normativo, la sola frazione di anno superiore a sei mesi,
sicché in relazione alla posizione della predetta il ritardo indennizzabile (rispetto alla durata massima
ragionevole di sei anni per tre gradi di giudizio) ¢ di anni 17,
tenuto conto del contenuto della sentenza del Tribunale di Napoli n. , con riferimento, in particolare, alle
somme liquidate in quella sede in favore della de cuius (£. 87.092.000 oltre accessori come da
dispositivo) e dell’odierna istante (£. 20.089.000 oltre accessori come da dispositivo), con vittoria di spese di
lite;
tenuto altresi conto del contenuto delle successive pronunce della Corte d’Appello di Napoli n. 3017/2002,
della Corte di Cassazione n. 1338/2007, della Corte d’Appello n. 3808/2011 in sede di rinvio e della Corte
di Appello di Napoli n. 4414/2018 in sede di giudizio di revocazione, in base alle quali si ¢ pervenuti ad un
complessivo e definitivo dictum giurisdizionale sostanzialmente sovrapponibile a quello della predetta
sentenza del Tribunale di Napoli n. 7476/1998;
applicati i criteri dettati dall’articolo 2-bis della legge n°89 del 2001 e ritenuto, alla luce dei predetti criteri e
tenuto conto della effettiva rilevanza economica del giudizio presupposto con riferimento alle posizioni di
Maria Maddalena e di Carolina nell’ambito del predetto giudizio, di dover liquidare nei
confronti della stessa 1’indennizzo: quanto a Carolina in proprio nell’importo di € 600,00 con
riferimento ai primi tre anni di ritardo indennizzabile, di € 720,00 euro per i successivi anni dal quarto al
settimo e di € 840 per gli ulteriori anni dall’ottavo al diciassettesimo (in sintesi € 1.800,00 + 2.880,00 +
8.400,00 = € 13.080,00); quanto alla de cuius Maria Maddalena nell’importo di € 750,00 con
riferimento ai primi tre anni di ritardo indennizzabile, di € 900,00 euro per i successivi anni dal quarto al
sesto fino al decesso (in sintesi complessivi € 2.250,00 + 2.700,00 = € 4.950,00);
rimarcato in ogni caso, quanto alla posizione della in qualita di erede della suddetta , che,
tenuto conto delle risultanze dell’allegato stato di famiglia e, in particolare, della presenza di sei figli della
de cuius, I'importo spettante all’odierna istante sulla base del titolo ereditario di cui sopra ammonta ad 1/6
dell’importo complessivo indicato al capo precedente, ossia ad € 825,00;
rilevato altresi che le spese e i compensi professionali per il presente procedimento, da attribuirsi ex art. 93
c.p.c. al difensore dei ricorrenti, per la dichiarazione contenuta nel ricorso, si liquidano nei limiti di cui alla
tabella 8 (per i procedimenti monitori) allegata al D.M. 10 marzo 2014 n® 55 tenuto anche conto della forma
di redazione e deposito telematici degli atti adottata dalla difesa del ricorrente, il tutto in quanto, benché si
sia al cospetto di un procedimento monitorio destinato a celebrarsi dinanzi alla corte d'appello, con caratteri
di "atipicita" rispetto a quello di cui agli artt. 633 e ss. c.p.c., rileva, ai fini dell'applicazione di tale tabella,
oltre che l'identica veste formale - decreto - del provvedimento conclusivo della prima fase di entrambi i
procedimenti, anche l'iniziale assenza di contraddittorio e la differita operativita della regola cardine
"audiatur et altera pars", che appieno accomunano il primo sviluppo del procedimento "ex lege" Pinto e
l'ordinario procedimento d'ingiunzione;
dato infine atto che 1 principi di cui sopra risultano espressi di recente da Cassazione civile, sez. II,
31/07/2020, n. 16512;
preso atto, infine, della richiesta di attribuzione ex art. 93 c.p.c. da parte del difensore della ricorrente Avv.
Michele Liguori;

P.Q.M.
Ingiunge al Ministero della Giustizia di pagare senza dilazione all’istante indicata nei termini di cui
all’epigrafe, gli importi di € 13.080,00 in proprio e di € 825,00 quale erede di Maria Maddalena
con gli interessi legali dal 22 giugno 2020, autorizzando in mancanza la provvisoria esecuzione. Ingiunge,
inoltre, al Ministero della Giustizia il pagamento in favore dell’ Avv. Michele Liguori (ex art. 93 c.p.c.) delle
spese processuali, liquidate in € 75,02 per spese, € 750,00 per compensi di avvocato, oltre spese forfettarie
nella misura del 15% nonché IVA e CPA come per legge.
Napoli, 8 marzo 2021 Il magistrato designato

(Arturo Pizzella)
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