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SENTENZA N.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

ANNO 2015

Il Tribunale di Napoli — Quarta Sezione Civile, in composizione
monocratica ed in persona del dott. Fabio Magistro, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 16675/2008 R.G., avente ad

oggetto: risarcimento danni, vertente

tra
srl, in persona del lr. pt, rappresentato e difeso
dall’Avv.to Michele Liguori e Tiziana Conte, elettivamente
domiciliato presso lo studio del primo difensore in Napoli, Centro
Direzionale, Is. F. 10;
attore
e
La Sportiva Restauri di Daddario Francesco & C. sas, in
persona del lr. pt, rappresentato e difeso dall’Avv.to Marco
Scillitani, elettivamente domiciliato presso lo studio dell’ Avv.to
Francesca Baldini in Napoli, Via Santa Lucia, n. 110;
convenuto
CONCLUSIONI
Per ’attore: come da verbale del 3.10.2014;
Per il convenuto: come da verbale del 3.10.2014.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Si richiamano gli atti delle parti ed i verbali di causa per cio che

concerne lo svolgimento del processo e cid in ossequio al
disposto contenuto al n. 4 dell’art. 132 c.p.c. cosi come inciso art.
45, comma 17 legge 18.6.2009, n. 69.

Questioni preliminari e premessa sistematica

In via preliminare va detto che, benché nell’atto di citazione si

indichi un numero di partita IVA della societa istante
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leggermente diverso da quello riportato nella visura
( ‘e a discrasia appare frutto di
mero errore materiale riportato nell’atto introduttivo.
In ogni caso vale richiamare I’insegnamento della Suprema Corte
a tenore del quale a differenza del difetto di legittimazione
passiva - rilevabile d'ufficio in ogni stato e grado del giudizio.
salvo il limite del giudicato eventualmente formatosi - 'effettiva
titolaritd attiva del rapporto giuridico attiene al merito della
controversia ¢ il suo difetto, non rilevabile d'ufficio dal giudice, ¢
rimesso al potere dispositivo delle parti, le quali sono tenute a
dedurlo nei tempi e modi previsti per le eccezioni di parte (Cass.
civ. Sez. II Sent., 03/06/2009, n. 12832; cfr. Cass. civ. Sez. III
Sent., 15/09/2008, n. 23670 in ordine alla titolarita passiva).
Nel merito, parte attrice ha dedotto di essere proprietaria
dell’autovettura Jaguar XJ220 tg. , di elevatissimo
valore commerciale.
Stante Pesistenza di danni alla parte anteriore, decise di rivolgersi
al convenuto per la riparazione.
Le parti stabilirono un compenso di euro 48.000,00, nonché, in
caso di consegna della vettura non perfettamente restaurata, una
penale, a carico del convenuto, di euro 10.000,00.
L’opera non venne eseguita a regola d’arte e tanto costrinse la
societa attrice a rivolgersi ad altra ditta per I’eliminazione dei
danni, per un importo di euro 54.025,96.
Nelle more era stata nel frattempo svolta relazione di
accertamento tecnico preventivo.
L’istante ha pertanto chiesto pronunciarsi la risoluzione del
contratto, la restituzione del prezzo ed il risarcimento dei danni.
Si ¢ costituta la societa convenuta, contestando I’avverso dedotto
€ chiedendo il rigetto della domanda.

La domanda
La domanda si reputa meriti accoglimento, seppure per quanto di

ragione.
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Come ¢& noto, in tema di prova dell'inadempimento di una
obbligazione, il creditore deve soltanto provare la fonte
(negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di
scadenza, limitandosi alla mera allegazione della circostanza
dell'inadempimento  della controparte; mentre il debitore
convenuto & gravato dell'onere della prova del fatto estintivo della
altrui pretesa, costituito dall'avvenuto esatto adempimento (Cass.
civ., Sez. Unite, 06/04/2006, n. 7996).

11 detto principio va nondimeno coordinato con altro, dalla portata
eminentemente generale, che si esprime nel noto brocardo onus
probandi incumbit ei qui dicit consacrato nell’art. 2697 c.c.

Nella specie, & stato espletato ATP ed il perito nominato ha in
primo luogo evidenziato la differenza tra la parte anteriore
originale e quella ricostruita (cfr. pagine 29 e ss. della relazione)
sostenendo altresi che “si & determinato in tal modo una modifica
sostanziale sulla presa d’aria anteriore del veicolo sia come
sezione trasversale sia sull ‘effetto deportante dello spoiler stesso
in quanto il nuovo assetto & diverso da quello originale. Il che
rende il veicolo non omologabile all’originale essendosi alterato
il sistema di bilanciamento dei carichi aerodinamici
antero/posteriori, 1’aderenza, la stabilita e soprattutto essendo
stati montati sull’auto del ricorrente dei pezzi non collaudati né
collaudabili (componenti il nuovo spoiler), diversi per qualita,
forma e tipologia rispetto allo spoiler originale, nonché per il
diverso sistema di fissaggio dello spoiler stesso alla carrozzeria.
A cio si aggiunge che la diversita della presa d’aria anteriore
rispetto a quella originale altera non solo la stabilita e ’assetto
aerodinamico a velocita elevata, ma anche la capacita di
captazione  dell’aria  da  convogliare ai  radiatori  di
raffreddamento del motore in condizioni di velocita media:
l’altezza ovvero lo spessore del profilo alare anteriore dello
spoiler era di mm 32 nella versione originale e di mm 43 nella
sezione ricostruita a mano dal riparatore...” (ctr. pagine 30 ¢ 31
della relazione di ATP).
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Il Tecnico aggiunge: “In definitiva nella ricostruzione della presa
d'aria anteriore mediante la risagomatura delle lamiere
accartocciatesi nell’incidente e nella messa in opera di un nuovo
spoiler costituito da due pezzi di materiale composito e da un
profilo alare anteriore in alluminio, diverso dall’originale per
Jorma, dimensioni e materiale, la parte bassa frontale del veicolo

11

“diversa

313

riparato si presenta nell’aspetto e nella forma
dell’originale appesantendone le iniziali forme, ed é fonte di
problemi di aerodinamica e di assetto gia prospettati” (cft. pag.
32).

Il Consulente conclude che il convenuto “ha fatto molto e quasi
Jatto tutto il possibile ma non tutto. Per quanto riguarda la
risagomatura di cofano, parafanghi anteriori e rivestimento
anteriore, dovendo operare peraltro su lamiere di lega in
alluminio con la quale é realizzata la carrozzeria dell’auto
sinistrata, lamiera notoriamente poco plastica e poco cedevole
e/o disponibile alla risagomatura a mano in special modo dopo
I’accartocciamento della stessa... non tutte le sagomature iniziali
sono state pienamente riprese e ripristinate, essendo stata
trascurata la possibilita, anche remota, di raffrontarsi con un
modello originale ed integro. In definitiva I’auto cosi riparata da
La Sportiva restauri svl, a parte ulteriori indispensabili
operazioni di raddrizzatura per eliminare le diversita tra i lati
destra/sinistra rispetto al piano verticale longitudinale, se ben
Stucccata e verniciala potra essere ammirata solo da lontano e
sfilare come un modello tipologico Jaguar XJ220, ma non di
certo accettata da esperti e/o amatori se guardata o vista da
vicino oppure osservata in fotografia dal lato anteriore. Né
tantomeno potra essa avere velleita di esibizione alcuna a
velocita medio/alta con l'incognita dell’assetto aerodinamico
alterato dal nuovo spoiler: rimane in pratica un’auto modificata
rispetto all’originale. Questo risultato poco soddisfacente degli
interventi della Sportiva Restauri é da attribuire alla scelta

effettuata dalla stessa di costruire di sana pianta lo spoiler e di

Repert. n. 2989/2015 del 18/02/2015

Firmato Da: MAGISTRO FABIO Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: 7b3bb - Firmato Da; NICEFORO GUGLIELMO Emesso Da; POSTECOM CA3 Serial#: 4e7d0

9



Sentenza n. 2473/2015 pubbl. il 18/02/2015
RG n. 16675/2008

utilizzare i lamierati postumi dell’incidente, avendo avulo esito
negativo, a detta della stessa, la ricerca sul mercato dei pezzi
(lamierati e spoiler) di ricambio originali: operazione alquanto
rischiosa dal punto di vista della riuscita, viste le condizioni nelle
quali si erano ridotti gli elementi principali-sui quali intervenire
e cioé lo spoiler, come gia detto completamente distrutto ed i
lamierati con deformazioni notevolissime difficili da risagomare”
(cfr. pagine 35 e 36 della relazione di ATP).

Alle pagine 37 e 38 il Tecnico sostiene: “la ricostruzione dello
spoiler in forma piu assimilabile all’originale era un problema
solubile, acquistando il nuovo pezzo, originale, sul mercato o
ricostruendolo con materiali analoghi all’originale e
raffrontandolo con uno spoiler originale di certo esistente sul
mercato (montato su altra auto)...trattasi in effetti di pezzo
semplice e cioé di una lastra piana di materiale composito con
sul davanti un profilo alare plasticato e verniciato: la sua esatta
conformazione costituisce pero la dima ovvero sagoma/forma per
ricostruive 1'imbocco aria wuguale all’imbocco originale.
Mancando detto punto di partenza é nata la diversita di forma
riscontrata sull’auto riparata”.

A pag. 41 il Tecnico, infine, dichiara: “il veicolo cosi riparato e
cioé con le lamiere raddrizzate e risagomate e con il nuovo
spoiler diverso dall’originale, non é omologabile ed é, di fatto,
idonea a poter essere guidata solo a bassa velocita essendo stata
modificata la profilatura aerodinamica originale: presenta

[z

inoltre nel frontale un aspetfo diverso”” da quello
dell’originale ante sinistro”.

Nel corso del procedimento di merito ¢ stata espletata anche CTU
ed il Consulente ha dichiarato: “dalla rifinitura sono emersi
difetti di natura puramente estetica come: la rifinitura dei bordi
passaruota dei due parafanghi anteriori, le differenti distanze di
aria tra i lamierati saldati, le dissimetrie dei coperti proiettori e
dell’ovale frontale e la cattiva rifinitura delle riparazioni svolte

sui due longheroni, ma soprattutto difetti strutturali come, pii
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importante Ira tulti I'uso di un pezzo di notevole importanza
quale spoiler anteriore, completamente differente nella forma,
nel materiale e nella funzionalita da quello studiato dalla casa
madre...” (cfr. ultima pagina della relazione di Consulenza).

Il CTU continua affermando che “la ricerca di zicambi nuovi,
strutturali, di copertura ed accessori, avrebbero garantito al
riparatore una correita geometria del veicolo e facile
corrispondenza di assemblaggio degli stessi con la risultanza di
un ripristino a regola d’arte”, evidenziando altresi la possibilita
di reperire sul mercato ricambi (cfr. ultima pagina della
relazione).

II' CTU conclude sostenendo che, seppure il lavoro & stato
eseguito con altissima cura certosina, con lo stesso non si &
raggiunto I’obiettivo di qualificare tali riparazioni “a regola
d’arte” (cfr. ultima pagina della relazione).

II Tecnico ha anche reso chiarimenti all’udienza del 3.10.2014,
affermando che “seppure I’attivita di raddrizzatura é stata fatta
con cura, in detta occasione i pezzi andavano sostituiti e non
raddrizzati. Infatti non si era in presenza di veicolo d’epoca. La
Jattura di riparazione di euro 54.000,00 circa é relativa ad
attivita che per una parte era necessaria per eliminare il danno
attraverso la sostituzione di alcuni pezzi originali”.

Dunque, in ben due relazioni tecniche si sostiene che 1’opera non
¢ stata eseguita a regola d’arte.

Va chiarito inoltre che con missiva del 12.4.2006, sottoscritta per
accettazione da parte convenuta, la Sportiva Restauri si impegno
“alla ricostruzione della parte danneggiata riportandola allo
stato originale”.

Non si condivide I’impostazione assunta da parte convenuta (cfi.
memoria di replica) in ordine al significato da attribuire al
termine “originale” che va necessariamente inteso per quello che
esprime, e cio¢ lo stato della vettura cosi come originariamente

realizzato dalla casa madre.
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Dunque, la disposizione riportata in detta missiva ad avviso del
Tribunale non lascia adito ad interpretazioni in ordine al
contenuto dell’impegno assunto da parte convenuta.

Solo per completezza va detto che, in ordine a quanto sostenuto
da parte convenuta riguardo la possibilita di reperire ricambi
originali sul mercato, il Consulente nominato nel procedimento di
ATP ha scritto: “il CTU ha intrapreso vari contatti ai fini di
accertare la disponibilita sul mercato di pezzi di ricambio
originali ovvero omologati, interpellando in tal senso prima la
Jaguar con telefonate e poi con lettere specifiche inviate per e
mail e successivamente la Don Law, societa consigliata dalla
stessa Jaguar per la fornitura dei ricambi per [auto in
questione” (cft. pagine 36 e 37 della relazione di ATP).

In atti vi sono e mail inerenti il carteggio indicato dal Consulente.
Per vero, vanno fatte due precisazioni.

In primo luogo va detto che la vettura, almeno in Italia ¢ stata
immatricolata nell’anno 2003 (cfr. carta di circolazione e
certificato del PRA in atti), mentre nella richiesta di informazioni
alla Jaguar si evidenzia la costruzione della vettura nell’anno
1997 (a pag. 27 il Consulente nominato nel procedimento di ATP
riferisce che la vettura & stata immatricolata nell’anno 1997;
ancora, in schea per il cd bollino blu, si indica, quale data di
immatricolazione, il 1997).

Nondimeno, a seguito di richiesta, da parte della Jaguar Italia, di
numero di telaio, questo ¢ stato fornito dal Consulente ed la detta
Jaguar Italia ha indicato, appunto, la ditta Don Law (cfr. allegati
da M1 a M11).

Anche il CTU nel procedimento di merito, come visto, ha
prospettato la possibilita di reperire ricambi.

E tuttavia ¢ stato lo stesso Consulente nel procedimento di ATP
ad evidenziare la mancanza sul mercato dei necessari pezzi di
ricambio (cfr. pag. 47 della relazione di ATP), ma questi — che,
come detto, ha rilevato I’esistenza di societa inglese — ha anche

aggiunto che “la scarsa reperibilita sul mercato dei pezzi di
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ricambio non esclude che detto spoiler, fondamento sul quale é
stato ricostruito per risagomatura e raddrizzatura dei lamierati
in alluminio il nuovo frontale dell’auto, poteva essere facilmente
imitato per comparazione ovvero riprodotto in maniera
artigianale uguale a quello originario, trattandosi dopotutto di
un elemento semplice composto da una piastra in materiale
composito con un profilo alare sul davanti. Tale pezzo se rifatto
per comparazione e confronto con uno omologo dello stesso tipo
di auto (auto da ricercare tra i possessori di tale tipo di veicolo)
avrebbe consentito la corretta ricostruzione dell’auto pur non
rimanendo possibile la sua omologazione. In siffatta condizione
rimaneva solo il problema delle risposte ad alta velocita del
pezzo cosi ricostruito e non testato ma comunque l’auto avrebbe
acquistato il primitivo aspetto e non avrebbe avuto un aspetto un

[T

poco “diverso

»

da quello originario, bensi uguale a quello
precedente” (cfr. pagina 50 della relazione di ATP).

Ancora, il Tecnico ha chiarito che “Alle anomalie del nuovo
spoiler diverso dall’originale e delle modifiche del frontale
dell’auto indotte dall’installazione dello stesso, si aggiunge che
la raddrizzatura dei lamierati in alluminio effettuata da La
Sportiva Restauri sas puo essere ulteriormente migliorata per
quanto riguarda le mancate simmetrie destra/sinistra e sempre
nel confronto con un’auto integra” (cfr. pagina 51 della
relazione di ATP).

A tanto segue lirrilevanza della circostanza, dedotta da parte
convenuta, della insussistenza (peraltro solo eventuale e non
compiutamente dimostrata) di ricambi originali (come anche
sostenuto dal Consulente tecnico di parte convenuta: cfr.
relazione in atti di detta parte), stante quanto riferito dai tecnici in
ordine alla complessiva valutazione negativa della prestazione
resa dalla societa convenuta.

Si & gia detto, in particolare come il Consulente nominato nel
procedimento di merito abbia evidenziato difetti estetici

(vifinitura dei bordi passaruota dei due parafanghi anteriori, le
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differenti distanze di aria tra i lamierati saldati, le dissimetrie dei
coperti proiettori e dell’ovale frontale e la cattiva rifinitura delle
riparazioni svolte sui due longheroni), e difetti strutturali (/o
spoiler anteriore, completamente differente nella forma, nel
materiale e nella funzionalita da quello studiato dalla casa
madre...) (cfr. ultima pagina della relazione di CTU nel
procedimento di merito).

Né si reputa possa operare il disposto contenuto nell’art. 2236 cc,
in ragione della natura della prestazione, tipica di quelle rientranti
nella normale attivita svolta dal convenuto, in quanto appunto
volta al ripristino stato della vettura.

Pertanto, per tutti i riferiti elementi, complessivamente
considerati, va dichiarato risolto, per inadempimento di parte
convenuta, il contratto stipulato tra la srl e La Sportiva
Restauri di Daddario Francesco & C. sas, ed avente ad oggetto la
riparazione della vettura Jaguar XJ220 Tg.

A tale pronuncia segue di necessitd la condanna di parte
convenuta alla restituzione, in favore di parte attrice, della somma
da quest’ultima versata, pari ad euro 48.000,00.

In sede di interrogatorio formale, DAddario Francesco
(erroneamente indicato d’Addario a verbale), all’udienza del
16.2.2010, ha confermato la pattuizione di euro 40.000,00, oltre
euro 10.000,00 a titolo di penale, ha anche ammesso il
versamento del saldo (capo 30).

Peraltro, in atti della stessa parte convenuta vi ¢ la missiva del
12.4.2006, in cui si fa riferimento ad un importo complessivo di
euro 40.000,00 piu IVA.

Infine, in atti di parte attrice vi ¢ copia di assegno di euro
20.000,00, stampa di bonifico del 7.12.2006 di euro 28.000,00 in
favore di parte convenuta, nonché “ordine di trasferimento
fondi”, aventi data ed importo corrispondenti.

Infine va aggiunto che sulla dedotta circostanza non vi ¢ stata

tempestiva ed univoca contestazione.
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Sull’importo predetto (euro 48.000,00) decorrono gli interessi
legali dal momento della notificazione dell’atto di citazione fino
al saldo.

1l risarcimento
Parte convenuta andrebbe altresi condannata al risarcimento del
danno corrispondente all’importo necessario per la riparazione.
Vanno nondimeno fatte due precisazioni.
In forza della prima, al fine evitare in favore di parte attrice una
inammissibile locupletazione, la detta somma va quantificata
nella differenza tra quanto versato (e poi oggetto di condanna
restitutoria) da parte attrice, in forza della stipulazione risolta
(euro 48.000,00), e quanto occorso per la riparazione della vettura
presso altra ditta (euro 54.025,96).
Solo per completezza va detto che parte attrice, con Iatto
introduttivo, ha dedotto che “/’istante societd, solo al termine
della Consulenza, depositata nel mese di gennaio 2008, ha potuto
Jar ripristinare a perfetta regola d’arte I’autovettura...” ed ha
“erogato l'importo di euro 54.025,96...” (cfr. pagine 14 e 15
dell’atto di citazione), con cid rendendo avvertiti della
soddisfazione, seppure postuma, dell’attrice.
Inoltre, seppure la relazione non rechi timbro di deposito, questo
appare da verbale di giuramento e deposito nel fascicolo di ATP
(21.1.2008).
In atti di parte istante vi & fattura del 7.3.2008 della carrozzeria
Franci srl di importo corrispondente (euro 54.025,96).
E’ noto infatti che la regola secondo cui la fattura non pud
costituire prova in favore della parte ¢ applicabile solo nell'ipotesi
in cui colui che produce le fatture sia anche il suo emittente e
invochi queste a fondamento della propria pretesa (Cass. civ.,
Sez. 111, 10/02/2003, n. 1954).
Ancora: “La fattura proveniente da un terzo estraneo al giudizio
e riferentesi a rapporti tra questo ed una delle parti in causa va
inquadrata fra gli atti giuridici a contenuto partecipativo,

consistendo nella dichiarazione, indirizzata all'altra parte, di
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fatti concernenti un rapporto gia costituito, con la conseguenza
che essa é idonea ad offrire elementi probatori, liberamente
utilizzabili dal giudice per la formazione del suo convincimento”
(Cass. civ., 06/01/1982, n. 10).

La differenza ammonterebbe pertanto ad euro 6.025,96.

E tuttavia (seconda precisazione), come accennato, le parti, con la
citata missiva del 12.4.2006, sottoscritta per accettazione da parte
convenuta, pattuirono una penale di euro 10.000,00.

Ebbene, I’art. 1382 c.c., rubricato “Effetti della clausola penale”,
prevede che “la clausola, con cui si conviene che, in caso
d'inadempimento o di ritardo nell'adempimento, uno dei
contraenti é tenuto a una determinata prestazione, ha l'effetto di
limitare il risarcimento alla prestazione promessa, se non ¢ stata
convenuta la risarcibilita del danno ulteriore.

La penale ¢ dovuta indipendentemente dalla prova del danno ™.

A tanto segue che I’ammontare dovuto & pari a quello
forfettariamente predeterminato dalle parti, mentre I’attore non
pud pretendere, oltre a quanto pattuito a titolo di penale, ulteriori
somme, posto che neppure venne prevista, nella citata missiva, la
risarcibilita di danno ulteriore, peraltro, come visto, neppure
esistente (si & gia detto come il danno possa riguardare, al piu, la
differenza, di euro 6.025,96, tra prezzo di restituzione e prezzo
occorso per la riparazione).

Ed invero, secondo I’insegnamento della Suprema Corte, il
creditore per conseguire la penale deve provare l'inadempimento
de] debitore, mentre non deve fornire la prova dell'esistenza del
danno e del suo ammontare. La clausola penale costituisce,
infatti, una pattuizione accessoria del contratto, che svolge, oltre
alla funzione di rafforzare il vincolo contrattuale, quella di
stabilire, in via preventiva, la prestazione dovuta per il caso di
inadempimento o ritardo, con l'effetto di determinare ¢ limitare a
tale prestazione (sempreché non sia stata pattuita la risarcibilita
del danno ulteriore) la misura del risarcimento dovuto,

indipendentemente dalla prova della concreta esistenza del danno
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effettivamente sofferto (Cass. civ., Sez. III, 06/11/1998, n.
11204).
Si reputa pertanto che a parte attrice possa essere riconosciuta
unicamente la somma di euro 10.000,00.
Su tale importo vanno calcolati gli interessi legali dal mosnento
della pubblicazione della presente sentenza fino al saldo.
Ed a quanto detto segue altresi che ogni questione evidenziata dal
CTU in ordine alla spesa eseguita da parte attrice per la
riparazione (cft. verbale del 3.10.2014: “La fattura di riparazione
di euro 54.000,00 circa é relativa ad attivita che per una parte
era necessaria per eliminare il danno attraverso la sostituzione
di alcuni pezzi originali”), pud reputarsi assorbita, cosi come le
deduzioni inerenti la sosta tecnica (cfr., ad esempio, pag. 29 della
comparsa conclusionale) o comunque altri eventuali danni
prospettati.
Analoghe considerazioni, di contro, vanno fatte riguardo la
contestazione della societa convenuta circa ’effettivo pagamento,
da parte di quella attrice, dell’importo portato dalla fattura citata
del 7.3.2008, o comunque della congruita della stessa fattura (cfr.
comparsa conclusionale).

Le spese
Le spese, anche quelle del procedimento cautelare, seguono la
soccombenza e si liquidano in dispositivo.
Va detto che nelle more ¢ stato pubblicato il Regolamento recante
la determinazione dei parametri per la liquidazione dei compensi
per la professione forense, ai sensi dell’articolo 13, comma 6,
della legge 31 dicembre 2012, n. 247.
L’art. 28 del regolamento prevede che le disposizioni ivi
contenute si applicano alle liquidazioni successive alla sua entrata
in vigore.
Inoltre, in forza di quanto previsto dal secondo comma dell’art. 2,
va riconosciuta una somma per rimborso spese forfettaric di
regola nella misura del 15 per cento del compenso totale per la

prestazione.
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Le spese vanno distratte in favore del difensore di parte attrice,
cosi come richiesto.
In forza del principio della soccombenza vanno poste a carico di
parte convenuta quelle occorse per la stesura della relazioni di
consulenza tecnica di ufficio e di ATP. -
Deve invece essere rigettata la domanda di responsabilita
aggravata avanzata nell’interesse di parte attrice, non emergendo
dagli atti il carattere temerario della lite, che va ravvisato nella
coscienza della infondatezza della domanda e delle tesi sostenute,
ovvero nel difetto della normale diligenza per l'acquisizione di
detta consapevolezza, non gia nella mera opinabilita del diritto
fatto valere (Cassazione civile, III, 6 giugno 2003, n. 9060).
Nella specie, dei primi elementi, in ragione di quanto fin qui detto
riguardo le motivazioni espresse per ritenere fondata la domanda
attrice, si reputa non via sia traccia.
P.Q.M.
I1 Tribunale, definitivamente decidendo, ogni contraria istanza ed
eccezione disattesa, cosi provvede:
e accoglie la domanda nei limiti indicati in parte motiva
e, per |’effetto,
> dichiara risolto il contratto stipulato tra
srl, in persona del lr. pt ¢ La
Sportiva Restauri di Daddario Francesco &
C. sas, in persona del lr. pt, per
inadempimento di quest’ultima societa;
> condanna parte convenuta al pagamento, in
favore della societa attrice, della somma di
euro 48.000,00, oltre interessi legali dalla
notifica dell’atto di citazione fino al saldo;
» condanna parte convemuta al pagamento, in
favore della societa attrice, della somma di
euro 10.000,00, oltre interessi legali dalla
pubblicazione della sentenza fino al saldo;

e condanna parte convenuta al pagamento delle spese
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del giudizio sostenute da parte attrice, che liquida: a)
per il giudizio di merito, in complessive euro 5.908,00
di cui euro 508,00 per spese, euro 1.100,00 per studio
controversia, euro 900,00 per fase introduttiva, euro
1.400,00 per fase istruttoria e di trattazione, euro
2.000,00 per fase decisionale, oltre rimborso spese
forfettarie nella misura del 15 % sui compensi, IVA e
CPA come per legge; b) per il giudizio cautelare, in
complessive euro 978,00 di cui euro 178,00 per spese
ed euro 800,00 per compensi professionali, oltre
rimborso forfetario nella misura del 15 % sui
compensi, IVA e CPA come per legge;

dispone la distrazione delle spese indicate al capo che
precede in favore dell’Avv.to Michele Liguori, ex art.
93 c.p.c;

pone a carico di parte convenuta le spese occorse per
la stesura delle relazioni di CTU e di ATP;

rigetta la domanda di accertamento della
responsabilita aggravata.

Cosi deciso, in Napoli, in data 3.2.2015,

11 giudice
dott. Fabio Magistro
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