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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

i CORTE DI APPELLO DI NAPOLI i

TERZA SEZIONE CIVILE

rmmta in camera di consiglio nelle persone dei magistrati:

_— . - ——

lcﬁlr_ssa _Rosa Giordano Presidente 1
dr.ssa Maria Teresa Mondo Consigliere rel./est.

ldr. Giulio Cataldi Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

] - - B - . P —

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 868 2012 R.G,A.C. posta in 2

»

decisione all'udienza collegiale del 15-7-2015, con termini sino al 3-11-2015
ai sensi dellart. 190 c.p.c. e vertente

TRA

|Elvira . CF , rappresentata e difeso
| .
|dall'avv. MICHELE LIGUORI LGRMHLS58P14F839K, presso i) cui studi0|

eletnvamente domicilia in CENTRO DIREZIONALE ISOLA F/10 80100

NAPOLI giusta procura a margine dellatto di appello.
. = . . — |

APPELLANTE
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‘Sofia RICCIO c.f. RCCSFO 35845 F839T, Giovanna, CARACO’ c.f. CRC

*

GNN 63M59 F839U, Corradina CARACO’ c.f. CRC CRD 65567 F839N

Corrado CARACO’ cf. CRC CRD 67C10 F839N, tutti quali eredi del

convenuto deceduto ANTONINO CARACO", rappresentati e difesi dall’

avv. Tommaso Jovino ¢.f. JVN TMS 43P19 F924] pec: tommasojovino®avvo

catinapoli.legalmailit presso lo studio del quale sono elettivamente

domiciliati in Napoli alla via Tarsia n.27, giusta procura in calce alla

RG n. 868/2012

~

Repert. n. 5137/2015 del 18/11/2015

1 - - ——— e

APPELLATI

*Oggetto: appello avverso la sentenza n. 13982/2011 del Tribunale di Napoli -

11l 27-12-2011 notificata i1 3-2-2012.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E CONCLUSIONI

Con attddi citazione innanzi a questa Corte di Appello spedito per la

notifica il 24-2-2012, Elvira v ha impugnato la sentenza in oggetto, '

con la quale il Tribunale di Napoli ha dichiarato inesistente l'atto di

citazione da lei indirizzato a Antonino Caract e ai suoi eredi e la domanda

— -— ———

promossa coniro i suddetti convenut e ha condannato la Pollastro al

pagamento delle spese di lite.

“— +

Argomentando motivi a sostegno del gravame, ha chiesto

'accoglimento delle seguenti conclusioni: ritenere valido latto di

rinnovazione della notifica dell’atto di citazione notificato, ad istanza della

1 —_—

comparente, agli attuali appellati; ritenere valida e rituale la domanda

§perfezjonata dalla comparente, con il medesimo atto, nei confronti degli

attuali appellati; ritenere rispettato il diritto di difesa e del contraddittorio

sia della comparente che degli attuali appellati; esaminare, per I'effetto, nel

-t
'
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merito la domanda proposta dalla comparente nei confronti degli attuali
.—__—1.. - — - — . = . —

appellati; ammettere le richigste istruttorie formulate dalla comparente nel

.giudizio di primo grado ed espressamente riproposte sia nell’atto di

I

appello; solo in via gradata qualificare la costituzione degli attuali appellati

almeno quale mero intervento volontario; ritenere valida e rituale, anche in

. — Y C—
|

questo caso, la domanda perfezionata dalla comparente nei confronti degli

= t

attuali appellati; ritenere rispettato, anche in questo caso, il diritto di difesa

e del contraddittorio sia della comparente che degli attuali appellati; |
= . - . [ —— i

}

_esaminare, per l'effetto, nel merito la domanda proposta dalla comparente '

‘nei confronti degli attuali appellatii ammettere le richieste istruttorie
formulate dalla comparente nel giudizio di primo grado ed espressamente
- - - : B =

riproposte sia nell'atto di appello che in sede di precisazione delle -

conclusioni su trascritte:solo in via gradata compensare integralmente fra le

:parti le spese di lite del giudizio di primo grado; solo in via ancor pili -

-—— e

gradata compensare parzialmente tra le parti le spese di lite del giudizio di

primo grado.

Gli appellati si sono costituiti, argomentando a confutazione del

gravame, di cui hanno chiesto il rigetto, con vittoria di spese del grado e

condanna dell’appellante alla pena pecuniaria ex art, 96, comma IIL ¢.p.c..

» - —_ .

All'udienza in epigrafe indicata, sulle rinnovate conclusioni delle
Pig

patti, la causa & stata assegnata a sentenza, con concessione dej termini per i

il depusito delle comparse conclusionali e delle memorie di replica. |
’ - |

MOTIVI DELLA DECISIONE

— A —— ]

§ 1. 1l primo giudice ha dato atto che Antonino Caracd, nei cud

confronti Elvira Pollastro aveva agito per ottenere il ristoro dei darmi'[
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sofferti a causa di un intervento chirurgico non necessano praticato in -

maniera imperfetta dal dott. Caracd, era risultato deceduto sin dal momento !

" —_—

——— a

deua instaurazione della controversia.

In forza di tale rilievo, ha, quindi, ritenuto che il vizio radicale ed

+

insanabile di inesistenza della citazione si ripercuoteva anche sull‘atto c.d.

4

dl integrazione del contradd[ttono indirizzato poi ai suoi eredx in difetto de%

presupposti indicati dall'art. 299 c.p.c. per la riassunzione del prcx:esza.ol
i

spu'ata dopo la vocatio in {us, ma prima della sua coshruzxone in gludxzio

R - - -4

¢

§2 L’appellante impugna la stath:one con la quale il Tnbunale ha -

: .
, — = e

gdichiarato inesistente sia 1'atto dij citazione indirizzato a Antonino Caracb, ‘

che la domanda formulata con atto di integrazione del contraddittorio ’

o

:notificato agli eredi dello stesso,

§ 2.1. A sostegno del gravame, propone una serie di argomenti che

possono cosi riagsumersi.

- — -

- Proposta la domanda con notlﬁca dellatto di citazione nei

confronti di uno o pilt soggetti e verificata la mancata notifica,

Vattore puo legittimamente rinnovare la notifica dell’atto di

.

citazione nel rispetto dei termini a comparire. A prescindere dal

. [}

nomen furis utilizzato, 'atto nohf:cato agli attuali appellati quall

. L T EE—— e, g ——

eredi di Antonino Caracd era un vero e proprio atto di|

. —_—

rinnovazione dell‘atto di citazione,che aveva tutti gli eletnenti ed

i requisiti per instaurare validamente il contraddittorio, con |

— - I

conseguente sanatoria della domanda viziata e degli effetti |

sostanziali e processuali della domanda.

S e mm =

/2015
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- 1 primo giudice avrebbe dovuto considerare che lo scopo

dell'atto di rinnovazione dell’atto di citazione era stato raggiunto

con la costituzione degli eredi .che nulla avevano eccepito sul |

— :
- [

presunto vizio dell’atto.

- l’art, 106 cpc consente, a ciascuna parte del processo, di

—

chiamare un terzo al quale ritiene comune la causa o dal quale

pretende di  essere pgarantito ed un'interpretazione

costituzionalmente orientata della norma impone di consentire, a

; —_— ' C—
chi abbia richiesto la notifica di un soggetto risultato deceduto, di |
chiedere l'autorizzazione a convenire in giudizio i soggetti
risultati legittimati passivi alla sua domanda.

- L'art. 107 cpcp consente al giudice, quando ritenga opportuno

che il processo si svolga in confronto di un terzo al quale la causa

¢ comune, di ordinarme la chiamata in causa, per cui il giudice

avrebbe dovuto provvedere a tanto.
- L’appellante richiama in merito i principi costituzionali e

comunitari in materia della ragionevole durata del processo,

dell'uniformita del giudicato e la necessitd di contenere i costi

2
processuali, nonché i doveri di solidarieta marchs in relazione al’

. ——— e -

canone del giusto processo.

§ 2.2, Con un secondo motivo di gravame, proposto solo in via

'gradata e condizionata, lamenta che il primo giudice ha errato nel non

qualificare la costituzione degli eredi de] Caracd come intervento volontario

e pertanto, sempre erroneamente, ha ritenuto inesistente la domanda

formulata dall’appellante nei loro confronti.
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§ 23. Con il terzo motivo di gravame, proposto in via gradata e

—_— “ —_— J— — » — -

,condizionata al mancato accoglimento dei primi due motivi di gravame, '
- - 4 —

deduce che il Tribunale ha errato nel non compensare integralmente le

" —

spese del giudizio, come avrebbe dovuto fare in considerazione dei fatti che

avevano dato origine alla causa e alla definizione del giudizio sotto un
._..-—.’-_.

|
profilo processuale.

b o e— S — _— +

e e S .

: § 3. Gli appellati resistono al gravame deducendoj che correttamente i

a

il prime giudice ha rilevate la nullitd assoluta della notifica eseguita nei .

- —_—

confronti di un soggetto deceduto ed ha ritenuto trattarsi di vizio

- —

* —

insanabile; che la costituzione degli odierni appellati non poteva qualificarsi

come intervento volontario, ostandovi I'assenza nel processo della parte

|principale; che la condanna alle spese & giustificata dalla mancata

considerazione, da parte dell'attrice, di quanto emergente dagli atti di

scausa; che sussistono i presupposti per condannare |'appellante ex art. 96 |

cpc, per avere Vappellante trasferito innanzi alla corte d’Appello un

contenzioso palesemente infondato con eccezioni pretestuose.
§ 4. L’appello & fondato.

Giova, preliminarmente, ricostruire l'iter della fase introduttiva del

procedimento di I grado,che ha dato vita al presente contenzioso.

La notifica dell’atto di citazione in I grado per 'udienza del 12-2-
2009, fu tentata nei confronti di Antonino Caracd con atto trasmesso
all’ufficiale giudiziario il 16-10-2008 e restim_i_to con la indicazione c_lx{

avvenuto decesso del destinakario.

Ricevuta la relata di notifica negativa, la Pollastro provvide ai

notificare atto definito “ di integrazione del contraddittorio”, con citazione a |

| -
I i

|
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comparire per la stessa udienza de] 12-2-2009 a Sofia Riccio, Giovanna

Caraco, Corradina Caracd e Corrado Caracd, quali eredi di Antonino

Caraco che lo ricevettero il 13 e 14 novembre 2008.

1 R J— PR I N P

Sofia Riccio, Giovanna Caracod, Corradina Catacd e Corrado Caracd,

i —— P— > — RN . —

si costituirono, quali eredi di Antonino Caracd, con comparsa depositata il

» —_ i —

20-1-2009, con la quale dedussero linsussistenza del difetto dellal

lpresupposizione ¢ l'esatto adempimento dell’obbligazione di informazione |

- — = aen

"e terapeutica da parte del proprio dante causa, I'inammissibilita della

domanda risarcitoria per essere stato rispettato il diritto della paziente

—— v — . - —_—

allautodeterminazione in ordine alla scelta terapeutica, 'inapplicabilita del

principio della responsabilita solidale tra la struttura sanitaria e il medico.

Conclusero quindi, per una pronuncia declaratoria di insussistenza della |

colpa professionale di Antonino Caracd e di rigetto della domanda proposta :

nei suoi confronti.

Dunque, gli eredi del Caracd, costituendosi tempestivamente |

“ + _—

;Mo

rispetto all'udienza di comparizione fissata in citazione, non lamentarono il

mancato rispetto del termine a comparire, né sollevarono questioni
preliminari, ma accettarono il contraddittorio, difendendosi nel merito.

Nessun dubbio pud sussistere di fronte alle richiamate evidenze

processuali, in merito alla circostanza che il contraddittorio si instaurd, in

relazione alla domanda proposta nei confronti del prof. Antonino Caraco e :

quindi, dei suoi eredi e degli altri convenuti, intervenuti nella vicenda -

sanitaria esposta dalla odierna appellante.
Vero & che la notifica dell’atto di citazione nei confronti del prof. :

Antonino Caracd, risultato deceduto, era inesistente per errata
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ldentu’lcazmne del soggetto passwo della "voeatio in ius”.

’I‘uttavia, Elvira riattivb il procedimento notificatorio nei ]

|confrontn degl: eredi del Caraco, che ricevettero Yatto e si costituirono |

accettando il contraddittorio. E -
| = . , — ‘ . -
A prescindere dal nomen iuris utilizzato, l'atto notificato agli attuali !

» . o P 3 - ————

)

‘appellati quali eredi di Antonino Caracd, nella sostanza, era un vero e

;proprio atto di rinnovazione dell'atto di citazione che aveva tutti gli

' i '
]

elemen

iti ed i requisiti per instauwrare validamente if contraddittorio e che

raggiunse il suo scopo con la costituzione degli eredi, nei cui confronti la

| domanda avrebbe dovuto, sin dall’origine essere proposta.

" ————eii - : i

1] provvedzmento con cui il primo giudice, dopo aver dasposto la

}separazaone delia causa instaurata nei confronti degli eredi del Caraco, ha

|pronuncmto la sentenza impugnata, dichiarando inesistente I’atto dl

citazione indirizzato a Caracd Antonino e ai suoi eredi e la domanda '
— i = : S It

lproposta contro i suddetti convenuti, nonostante la regolare instaurazione I

!
del contraddittorio anche nei loro confronti, costituisce, quindi, una indebita

estromissione di una parte dal processo.

Conseguentemente le parti vanno rimesse al primo giudicerx mi??h?: <

§ 5. Considerato che l'esito della lite & stato determmato dal

provvedimento di separazione delle controversie adottato dal primo

g}udu:e, cui gli odiemni appellati hanno aderito solo in sede di discussione

— 4

della causa ex art. 281 sexies c.p.c., sussistono giusti motivi per disporre la

D ——p e i | il

mtegra]e cornpensazione delle spese di entrambi i gradi del giudizio, ai

sensi dell’art, 92, 11 comma c.p.c,, nel testo applicabile ratione temporis alla

rcontroversia in esame. i

- ————— Y
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?La Corte di Appello, definitivamente pronunciando, sull’appello proposto !

da Elvira

Corradina Caracod e Corrado Caracd, avverso la sentenza n. 13982/2011 del

nei confronti di Sofia Riccio, Giovanna Caracd,

+

Tribunale di Napoli, cos] provvede:

| 1) Accoglie I'appello e, per Veffetto, dichiara erroneamente estromessi

dal processo Sofia Riccio, Giovanna Caracd, Corradina Caracd e

Corrado Caracd, quali eredi di Antonino Caraco e rimette le part

2) Compensa integralmente le spese dei due gradi di giudizio.

Cosi deciso in Napoli, il 1‘9:novembre 2015-

- IL CONSIGLIERE EST.

innanzi al Tribunale di Napoli) wow owz4e 3(1 W NAL LA DL e fm‘{a @E,

RG n. 868/2012
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Dott. Maria Teresa Mondo

e —————e 4
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