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N. 17844/2010 R.G.A.C.

TRIBUNALE DI NAPOLI
6 SEZIONE CIVILE
Verbale di udienza

[l giorno 09/06/2015, alle ore 10,00, nella 6 SEZIONE civile del Tribunale di Napoli,

all’'udienza del Giudice Ounorario dott.ssa Maria Rosaria Spina, ¢ chiamata la causa

TRA
ANTONINO
- ATTORE
E
FONDIARIA - SAT SPA
- CONVENUTO
NONCHE?
INA ASSITALIA SPA
- CONVENUTA
B
| . GIULIA E GIOVANNIL
- CONVENUTI

Sono presenti:

I’Avv. Paola Giglio per delega dell’Avv. Michele Liguori, per Iattore la quale conclude chig-
dendo "accoglimento delle conclusioni rassegnate nella comparsa conclusionale.

I’ Avy. Raffacle Borriello per la convenuta Fondiaria SAl S.p.A., per delega dell’Avv. Samuele
Dei Barone, il quale conclude chiedendo 1°accoglimento delle conclusioni rassegnate

L’avv. Stefano Sullo per delega dell’avv. Augeri per I'Ina ASSITLAIA il quale si riporta a tutte
le difese svolte ed in particolare alle note depositate:

1.*avv. Fabiana Anzilotti per delega dell’avv. Romano che si riporta alle conclusioni rassegnate.
1l Giudice Onorario invita le parti alla discussione della causa. Le parti si riportano ai propri atti
ed alle conclusioni appena rassegnate.

Terminata la discussione, il Giudice Onorario decide la causa dando lettura, ai sensi dell'art.
281sexies c.p.c., del seguente dispositivo e della concisa esposizione delle ragioni di fatto e di
diritto della decisione redatti sul presente verbale nella parte che segue. Autorizza sin da ora la
Cancelleria a prelevare V'originale cosi formato per destinarlo alla raccolta di cui all'art. 35 disp.

att. c.p.c. previa estrazione di copia autentica da inserire nel fascicolo di ufficio.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice Onorario, dott.ssa Maria Rosaria Spina, pronunzia la seguente

SENTENZA
ai sensi dell’art. 281sexies c.p,c. nella causa iscritta-al n. 17844/2010 r.g.a.c.
TRA
ANTONINQO (c.f.; i, elett.te dom.to in Napoli al Centro

Direzionale [sola F/10 presso lo studio dell’ Avyv. Michele Liguori (¢.f.: LGRMHLS8P14F839K)
da] quale ¢ rappr.to e difeso in virfdi di procura a margine dell’atto di citazione
- ATTORE
E
FONDIARIA - SA] SPA, in persona del legale rappresentante p.t. &lett.te dom.to in Napoli alla
Via S. Giacomo dei :Capri, 63 presso lo studio dell’Avv. Samuele Del Barone (c.f:
DLBSML68MOD2F839D) dal quale ¢ tappr.ta e difesa in virtd di procura in calce alla copia
notificata dell’atto di citazione
- CONVENUTA
NONCHE?
INA ASSITALIA SPA, in persona del legale rappresentante p.t. elett.te dom.to in Napoli alla
Via Melisurgo n.44, presso lo studio dell”’Ayv. Erasmo Augeri dal quale ¢é rappr.ta e difesa in
virth di procura generale alle liti rilasciata per atto notaio carlo Marchetti di milano in data
11/06/2010
- CONVENUTA
E
GIULIA ¢ GIOVANNI; elett.te dom.ti in Napoli alla Via Giacinto
Gigante 1.7, presso lo studio del’Avv. Giovanui- Romano, dal quale sono rapprii e difesi in
virth di procura a margirie dell’atto di citazione
- CONVENUTI
OGGETTO: Risarcimento danni
CONCLUSIONI: come da presente verbale nella parte che precede.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO
Come evidenziato nel verbale di udienza che precede, la presente decisione viene adottata ai
sensi dell’art. 281-sexies cod. proc. civ. e, dunque, prescindendo dalle indicazioni contenute
nell’art, 132 stesso Codice (cft., in"tal seuso, Cass. 19 ottabre 2006, n. 22409, la quale, al ri-

guardo, ha avuto, modo di chiarire come, essendo art. 281-sexies cod. proc. civ. norma di acce-
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lerazione ai fini della produzione della sentenza, esso consenta al giudice di pronunciare
quest’ultima in udienza, al termine della discussione, dando lettura del dispositivo € delle ragio-
ni di tatto e di diritto della decisione, senza dover premettere fe indicazioni richieste dal comma
secondo dell'art. 132 cod. proc. civ. perché esse si ricavano dal verbale dell'ndienza di discus-
sione sottoseritto dal giudice stesso, sottolineando altresi come non sia, pertanto, affetta da nulli-
ta la sentenza, resa nella forma predetta, che non contenga le indicazioni riguardanti il giudice ¢
le parti, le eventuali conclusioni del Pubblico Ministero e dei difensori di queste ultime, nonché
la concisa esposizione. dei fatti ¢, dunque, dello.svolgimento del processo).

Va preliminarmente rilevata la proponibilita dell’azione risarcitoria proposta dall’attore, stante
I"ottemperanza al disposto degli art. 22 e segg. Legge 990/69 ¢ degli artt. 145 e 148 del Decreto
Legislativo 7 settembre 2005, n. 209, dimostrata mediaute Ja produzione, in atti, di copia della
raccomandate, inviate sia all’ Assitalia S.p.A. e alla Fondiaria SAl S.p.A., e la dimostrazione di
aver atteso la decorrenza del termine di legge prima di instaurare il presente giudizio.

Sempre in via preliminare va rilevato che come affermato da tutte le parti i fatti di causa hanno
gia formato oggetto di un precedente giudizio coneclusosi con sentenza n.1726/06 emessa
dall’Ufficio del Giudice di Pace di Portici, passata in giudicato. Orbene l'accertamento compiu-
to in ordine ad una situazione giuridica, o alla seluzione di questioni di fatto e di diritto,
nellambito ‘di un giudizio conclusesi con sentenza passata in giudicato ai sensi dell’art.324
c:p.c. preclude il riesame, in aliro giudizio tra l¢ stesse parti e facente riferimento al medesimo
rapporto, dello stesso punto di diritto, comune, accertato e risolto. [l giudicato, in pratica, costi-
tuendo la "regula juris” del caso concreto e partecipando -quindi della natuta dei comandi giuri-
dici, determina, in applicazione dell’art.2909 c.c. la vihcolativita, la incontestabilitd ‘e la immu-
tabilitd, sia nel mondo sostanziale sia in' ogni fiture processo, del contennto della senteénza di
merito emessa dall'organo giurisdizionale nei limiti oggettivi relativi al titolo dell'azione ed al
bene della vita che ne forma oggetto. Nell'ambito dei cifati limiti, quindi. il giudicato copre non
solo il dedotio ma anche il deducibilé, ovvero tutte quelle questioni di fatto e di diritto esplici-
tamente ed implicitamente investite dalla decisione, restando salva soltanto l'eventuale soprav-
venienza di fatti e situazioni nuovi; che si siana verificate dope la formazione del giudicato o,
quantomeno, che non fossero deducibili nel giudizio, in cui il giudicato si ¢ formato.

Nella fattispecie nel giudizio conclusosi con sentenza n.1726/06 ¢ stato accertato il concorso di

colpa tra il conducente del veicolo Lancia Y tg. di preprieta di Giulia, su
cui viaggiava quale trasportato I'attore, ed il conducente del veicelo Fiat Unotg. di
proprieta di Mario, tale domanda. pertanto, copre il dedotto ed il deducibile, ¢ ha effica-

cia di giudicato esterno anche nel presente giudizio.

Risulta dimostrata dalla documentazione in atti € comunque non contestata tanto la legittima-

zione attiva di | Antonino, quanto quella di . Mario, di | Giulia e di |
| + Giovanni, nonché della ASSITALIA S.p.a. ¢ della Fondiaria SAI S.p.A., intesa come

titolarita del rapporto sostanziale.

d
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L.”attore agisce in giudizio per ottenere il risarcimento del danno conseguente al sinistro occorso
quale trasportato sull’autoveicolo Lancia Y tg.] v di proprieta di iulia € con-
dotto da Giovanni.

Sul punto non ¢ superfluo precisare talune coordinate ermencutiche.

La controversia ¢ stata intrapresa dopo |"entrata in vigore del codice delle assicurazioni private,
dacche ratione temporis va assoggettata alla normativa di cui al D. Igs. 7 settembre 2005, n.
209.

Nell’ambito di essa va dato particolare rilievo al dispesto di cui all’art. 141 codice assicurazio-
ni, secondo cui “salva Vipotesi di sinistro cagionato da caso fortuito. il danne subito dal terzo
trasportato é risarcito dall impresa di assicurazione del veicolo sul quale era a bordo.”

| tratti salienti della disciplina possono esser individuati:

a) nel diritto del terzo trasportato a chiedere il risarcimento del danno all'impresa di assicurazio-
ne del veicolo a bordo del quale si trovava al momento del sinistro;

b) nel corrispondente obbligo dell'impresa assicuratrice del vettore di risarcire il danno, entro il
massimale minimo di legge ma nel rispetto delle regole di riparto previste per il caso di pluralita
di danneggiati dall'art. 140 CAP;

¢) nel fatto che la liquidazione possa essere richiesta dal terzo ed erogata dalla compagnia «a
prescindere dall'accertamento della responsabilitd dei conducenti dei veicoli coinvolti nel sini-
stro » e salva l'ipotesi in cui il sinistro si sia veriticato per caso fortuito,

E conseguentemente:

d) nel fatto che il danno debba essere risarcito dalla compagnia del vettore anche se i) proprio
assicurato non ha alcutia responsabilitd nella causazione del sinistro (rimanendo ovviaménte
ferma la possibilitd di eccepire l'eventuale corresponsabilita del terzo danneggiato, ad esempio,
per non aver indossato le cinture di‘sicurezza, o per ¢ssere uscito dal veicolo in corsa);

¢) nell'applicabilita alla richiesta stragiudiziale del terzo trasportato delle regole procedurali
stabilite per la procedura ordinaria dall'ar. 148 del codice;

2 nell'applicabilita all’eventuale fase giudiziale delle regole in tema di azione diretta stabilite,
per la procedura ordinaria, dall'art. 144 CAP (eceezion fatta, come diremo tra breve, per il regi-
me litisconsortile);

g) nel contenimento: della "responsabilitd” risarcitoria della compagnia assicuratrice del vettore
entro i limiti del massimale minimo di legge, ferma restande la possibilita per il terzo trasportato
di agire «nei confronti dell'impresa di assicurazione del responsabile civile » per P'eventuale
maggior danno (cio¢ per la parte eccedente il massimale minimo di legge, conto tenuto dell'e-
ventuale necessita di riparto proporzionale, nei casi di cui all'art. 140);

#) nella possibilita per I'assicuratore del responsabile civile di intervenire nel procedimento in-
cardinato dal danneggiato, ex art. 141 C.d.A., e di assumere la lite riconoscendo 1a responsabili-

14 del proprio assicurato ed estromettendo I'impresa che assicura il vettore;
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ij nel diritto dell'assicuratore del vettore di rivalersi nei confronti dell'impresa di assicurazione
del responsabile civile, per il recupero del pagamento effettuato.

I legislatore ha evidentemente inteso accordare al terzo trasportato uno strumento di tutela age-
volata. consentendogli di svalgere le proprie richieste risarcitorie senza dover assolvere alcun
onere probatorio in punto di responsabilita.

La ragione di una tale agevolazione deve rinvenirsi, riteniamo, nel fatto che il trasporta-
to/danneggiato, a differenza del conducente o del proprietario danneggiati, non concorre mai, se
non in casi eccezionali, alla causazione di un sinistro, di cui al contrario egli & sempre ¢ soltanto
vittima.

L.a sua condotta pud semmai aggravare il danno patito (si pensi ai gia richiamati casi di mancato
utilizzo delle cinture di sicurezza o di uscita dal veicolo in corsa) ma cid, di regola, incide sulla
misura del risarcimento spettantegli € non sulla stessa esistenza del suo diritto risarcitorio.

Egli ¢ dunque, del tutto normalmente, titolare di un diritto al risarcimento dei danni patiti da far
valere nei confronti del vettore responsabile e/o del conducente del veicolo antagonista, in via
tra loro alternativa o solidale (a seconda che l'incidente sia eziologicamente riconducibile all'u-
no, all'altro o-ad entrambi in via di coneorso).

Di qui l'opzione legislativa di dispensarlo da oneri ¢ formalita che (data la normale pienezza del
suo diritto risarcitorio) ben patrebbero esscre evitafi e di attribuirgli Ia possibilita (ma non, come
diremo poi, I'obbligo) di richiedere il risarcimento sic et simpliciter all'assicuratore del vettore,
senza nulla dover provare se non la propria posizione di trasportato e la misura del danno patito.
Cid non equivale a dire che l'assicuratore del vettore risponde sempre € comunque in proprio,
come si trattasse di responsabilitd oggettiva in un sistema di assicurazione no fault, né che 'art.

14] abbia introdotto una nuova regola di responsabilitd, in aggiunta all‘art. 2054 c.c. : 'impresa

assicuratrice del responsabile civile, infatti, si limita ad assolvere una funzione liquidativa asse-
gnatagli ex Jege, fermo restando il suo diritto di recuperare dall'impresa assicuratrice del respon-
sabile, individuata secondo gli usuali criteri codicistici, quanto pagato a favore del danneggiato.

Invero, in assenza di espresse deroghe agli arse. 2043 e 2054 c.c. , sussiste la facolta del traspor-

tato/danneggiato di agire in giudizio nei confronti del conducente del veicolo antagonista, avva-

lendosi di un diritto tutelato daflars. 24 Cost._... si ritiene che in base all'attvale normativa il

trasportato possa esperire azione diretta contro il solo conducente del veicolo antagonista...o
congiuntamente nei confronto di questultimo e della relativa compagnia assicuratrice, ai sensi
dell’art. 144 comma 1 3 C.d.A. cosi come & avvenuto ne) presente procedimento.

1.a nuova disciplina dellart. 141 C.d.A_, infatti, non introduce, come abbiamo appena detto, una
nuova regola di responsabilita, né sostituisce l'assicuratore del vettore al responsabile civile e al
suo assicuratore.

Al contrario, quand'anche volessimo affermare che la disciplina dell'art, 141 sia oggi l'unico
strumento di cui dispone il passeggero per far valere le proprie istanze risarcitorie, non potrem-

mo comunque sostenere il venir meno del suo diritto ad agire tanto nei confronti dell'effettivo

5
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responsabile civile, se diverso dal conducente de veicolo vettore (o di entrambi se corresponsa-
bili), quanto dei rispettivi assicuratori (sulla base non del massimale minimo di legge ma dell'ef-
fettivo massimale di polizza).

Diritto che certamente sopravvive: lo dimostrano la possibilita di intervento in gindizio della
compagnia del responsabile civile (art. 141, comma 3, C.d.A.), ed il fatto che quest'ultima pud
esser tenuta a risarcire il danno eccedente il massimale minimo di legge.

Pertanto, se la nuova tutela risarcitoria del terzo trasportato fosse anche l'unica da questi in con-
creto esperibile (avendo in foto sostituito la disciplina previgente), dovremmo parlare. come per
l'indennizzo diretto, del mantenimento in vita di un diritto risarcitorio almeno temporaneamente
privo di azione (quelle nei confronti del responsabile civile e del di lui assicuratore).

Alla luce di tali considerazioni ¢ corretto interpretare I'art. 141, comma 1 come se introducesse
un nuovo obbligato ex lege a favore del trasportato senza alcun pregiudizio del diritto del dan-
neggiato di domandare cumulativamente il risarcimento anche o soltanto al responsabile civile e
al suo assicuraiore,

Di qui la necessita di sostenere che il terzo trasportato rimanga del tutto libero di agire nei con-
fronti del responsabile civile, sia questo il conducente/proprietario del veicolo trasportante, o
quello del veicolo antagonista, ovvero entrambi.

Non solo: ove il conducente/proprietario dell'altro veicolo fosse ritenuto responsabile o corre-
sponsabile, la domanda deve poter esser svolta nelle forme dell'azione diretta anche nei confron-
ti della di lui compagnia assicuratrice:(il disposto dell'art. 141 non esclude questa possibilita, né
¢ dato rilevare in modo in equivoco limitazioni in questo senso).

Chiariti tali principi e passando al merito della controversia, come gid detto con sentenza
n.1726/06 resa dal Giudice di Pace di Portici & stato accertato il concorso di colpa tea il condu-
cente del veicolo Lancia Y tg. di proprieta di Giulia, su cuj viaggiava quale
trasportato [”attore; ed il conducente del veicolo Fiat Uno tg.] di proprieta di

per cui delle conseguenze di tale sinistro patite dal trasportato rispondono cosi in via solidale ex
art. 2055 c.c. sia il proprietario dell’autoveicolo a bordo:della quale il danneggiato era trasporta-
to sia il proprietario dell’autoveicolo antagonista.

Ritenuto comprovato 1'an debeatur, circa il quantum debeatur non pud prescindersi da quanto
statuito dalla Corte di Cassazione (SS.UU.) nr. 26972, 26973, 26974, 26975, cui questo giudice
aderisce con convinzione.

Sul punto ¢ a ritenersi che:

e palesemente non meritevoli dalla tutela risarcitoria, invocata a titolo di danno esistenziale,
sono i pregiudizi consistenti in disagi, fastidi, disappunti, ansie ed in ogni altro tipo di insoddi-
sfazione concernente gli aspetti pit disparati della vita quotidiana che ciascuno conduce nel
contesto sociale, ai quali ha prestato invece tutela la giustizia di prossimitid. Non vale. per dirli

risarcibili, invocare diritti del tutto immaginari, come il diritto alla qualita della vita, allo stato di
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benessere, alla serenitd: in definitiva il diritto ad essere felici. Al di fuori dei casi determinati
dalla legge ordinaria, solo la lesione di un diritto inviolabile della persona concretamente indivi-
duato & fonte di responsabilita risarcitoria non patrimoniale;

e al danno biologico va riconosciuta portata tendenzialmente omnicomprensiva confermata dalla
definizione normativa adottata dal d. lgs. n. 209/2005, recante il Codice delle assicuraziont pri-
vate ("per danno biologico si intende la lesione teraporanea o permanente deil'integrita psico-
fisica della persona, suscettibile di valutazione medico-legale, che esplica un‘incidenza negativa
sulle attivita quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, indipen-
dentemente da eventuali ripercussioni sulla sua capacitd di produrre reddito"), suscettibile di
essere adottata in via generale, anche in campi diversi da quelli propri delle sedes materiae in
cui ¢ stata deftata, avendo il legislatore recepito sul punto i risultati, ormai generalmente acquisi-
ti e condivisi, di una lunga elaborazione dotirinale e giurisprudenziale. In esso sono quindi ri-
compresi i pregiudizi attinenti agli "aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato”.
1.’equita consente il ricorso alle cd. tabelle per il ristoro del danno;

» ¢ compito del giudice accertare l'effettiva consistenza del pregiudizio allegato, a prescindere
dal nome attribuitogli, individuando: quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano verifi-
cate ¢ provvedendo alla loro integrale riparazione. 1l giudice, pero, deve evitare duplicazioni e,
per la liguidazione, far riferimento ad una unica voce di danno non patrimoniale inteso nei sensi
descrittivi degli artt, 138, 138 codice delle assicurazioni;

»in particolare ha: ¢hiarito sotto tale profilo i) supremo giudice di nomofilachia che viere in
primo luogo in considerazione, nell'ipotesi in cui l'illecito configuri reato, la sofferenza morale.
Definitivamente accantonata la figura del cd. danno morale soggettivo, la sofferenza morale,
senza ulteriori conrictazioni-in termini di durata, integra pregiudizio non patrimoniale. Deve
tuttavia trattarsi di sofferenza soggettiva in sé considerata, non come componente di piit com-
plesso pregiudizio non patrimoniale. Ricorre il priino caso ove sia allegato il turbamento
dell’'animo, il dolore intimo sofferti, ad esempio, dalla persona diffamata o lesa nella identitit
personale, senza lameniare degenerazioni patologiche della sofferenza. Ove siano dedotie sif-
fatte conseguenze, si rientra nell'area del danno biologico, del quale ogni saofferenza, fisica o
psichica, per sua natura infrinseca costituisce componente. Determina quindi duplicazione di
risarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico e del danno morale nei suindicati
termini inteso, sovente liquidato in percentuale (da un terzo alla metd) del primo. Esclusa la
praticabilita di tale operazione, dovra il gindice, qualora si avvalga delle note tabelle, procede-
re ad adeguata personalizzazione della liquidazione del danno biologico, valutando nella loro
effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetito leso. onde pervenire al
ristoro del danno nella sua interezza. Egualmente determina duplicazione di risarcimento la
congiunta aliribuzione del danno morale, nella sua rinnovata configurazione, e del danno da

perdita del rapporto parentale. poiché la sofferenza patita nel momento in cui la perdita e per-
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cepita e quella che accompagna 'esistenza del soggetto che 'ha subita altro non sono che com-
ponenti del complesso pregiudizio, ehe va integralmente ed unitariamente ristorato;

e infine, per quanto attiene la prova del danno, le SS.UU. hanno ammesso che essa possa fornir-
si anche per presunzioni semplici, fermo restando perd ’onere del danneggiato di allegare gli
elementi di fatto dai quali desumere 1'esistenza e I’entita del pregiudizio.

Occorre allora muoversi in un’ottica di un’adeguata personalizzazione della liquidazione del
danno non patrimoniale, valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichi-
che patite dal soggetto leso, .

Sulia scorta detle superiori considerazioni, va rilevato, in base al giudizio del consulente tecni-
co d'ufficio, dott.ssa Calerina Maria Vallefuoco, che & del tutto condivisibile perché adeguata-
mente motivato ed immuiie da vizi logiei e scientifici nell'individuazione delfle lesioni subite,
all’attore sono derivate un'inabilitd temporanea totale di 10 giomni, un'inabilita temporanea
parziale di 20 giorni al tasso medio del 50 % ed un'inabilits temporanea parziale di 30 giorni al
tasso medio del 25 %. Tali postumi risultano incidenti sull'integrita psico-fisica dei soggetti
nella misura che questo Tribunale, riportandosi alle valutazioni del C.T.U., alla luce dell'eta, del
sesso, dell'ambiente familiate e sociale, titiene di fissare al’4%.

All’uopo- si precisa che il danno biologico va determinato, sulla scorta di un criterio equitativo
(tenuto conto delle caratteristiche del danno stesso), con applicazione dei criteri di cui alla tabel-
la allegata alla L.. 5 marzo-2001, n. 57 (valori aggiornati con decreto del Ministero delio Svilup-
po Economico del 20/06/2014, G.U. 04/07/2014 n. 153):che si applica al caso di danni alla per-
sona (nei limiti di lesioni ¢.d. micropermanenti) determinati da sinistro stradale.

Dacché, in considerazione dell’etd di parte lesa al momento-del sinistro (59 anni), ritiene il giu-
dicante di dover liquidare, a titolo di danno non patrimoniale la somma di € 4.400,83 (€
3.124,00 per il danno biologico, € 464,30 per la 1.T.T., € 464,30 per la ITP al 50% ed € 348,23
per la L'T.P. al 25%.

all’attualita.

Per quanto atticnic poi al cd. danno morale; tale danno, come da ormai noto insegnamento delle
Sezioni Unite della Cassazione del novembre 2008, non costituisce una sottocategoria-a sé (cosi
come non costituiscono sottocategorie del danno non patrimoniale il danno biologico, il danno
esistenziale, il danno alla vita di relazione etc.) ma descrive tra i vari possibili pregiudizi non
patrimeniali, un tipo di pregiudizio, costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato in
sé¢ considerata (anche se il fatto dannoso era solo astrattamente qualificabile come reato). ¢ la
giurisprudenza della Suprema Corte ha ancora di recente affermato la distinzione tra il danno
strettamente riguardante la salute dalla sofferenza intima, ed ha affermato che quando dalle le-
sioni personali ¢ scaturito un danno biologico, all'importo determinato in risarcimento di tale
voce deve essere aggiunta una somma idonea a compensare le eventuali conseguenze non pa-

trimoniali ulteriori, ove ricorrano gli estremi del pregiudizio morale, esistenziale, estetico, riba-
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dendo la necessita, al di 1a delle voci descrittive sopra elencate, che il danneggiato consegua
I'integrale ristoro del pregiudizio non patrimoniale sofferto. Per ristorare, quindi, gh istanti delio
stato d'animo negativo con ogni attendibilitd patito a segnito del sinistro, stimasi equo ricono-
scere un ulteriore importo rispetto al danno biologico in senso stretto, riconoscendo, in via equi-
tativa, una maggiorazione ponderata del danno biologico come sopra determinato nella misura
del 33%, conseguentemente I’ importo complessivo liquidati in favore dell’istante risulta pari ad
euro 5.868.61, determinato all*attualita. L.’equivalente monetario del danno subito, essendo stato
determinato con riferimento all*aftualita non va rivalutato.

In merito. poi, agli interessi, vanno recepiti i principi di cui alla sentenza 1. 1712 del 17 febbraio
1995 delle Sezioni Unite delld S.C., ribadita da successive pronunce (cfr. tra le altre, di recente,
Cass.Civ., Sez 111, 4 luglio 1997/22 gennaio 1998, n.605, secondo cui, qualora la liquidazione
del danno da fatto illecito exiracontratiuale sia effettuata per equivalente, con riferimento cio¢ al
valore del bene perduto dal danneggiato all’epoca del fatto illecito, e tale valore venga poi e-
spresso in termini monetari che tengano conto della svalutazione monetaria fino alla data della
decisione definitiva, ¢ dovuto al danneggiato. anche il risarcimento del mancato guadagno, che
questi provi essergli derivato dal ritardato pagamento della somma suddetta. Tale prova pud
essere offerta dalla parte e riconosciuta dal giudice mediante criteri presuntivi ed equitativi,
quale Iattribuzione degli interessi, ad un tasso stabiljto, valutarido tutte le circostanze oggettive
e soggettive del caso. In quest’nltima ipotesi, tuttavia, gli interessi non possono essere calcolati
dalla data dell’illecito.sulla somma liquidata per-il capitale; definitivamente rivaluiata, mentre ¢
possibile determinarli eon riferimento ai singoli mornenti riguardo ai quali la somma equivalen-
te al bene perduto si incrementa nominalmente, i’ base ai-prescelti indici di rivalutazione mone-
taria ovvere in base ad un indice medio).

Appare equo adottare, come criterio di risarcimento del pregiudizio da ritardato conseguimento
della somma dovuta, quello degli interessi legali, dal momento dell’illecito sulla somma devalu-
tata pari ad € 4.614,48 e rivalutata anno dopo anno dall’agosta 2002, fino alla data della pre-
sente decisione, con divieto di interessi anatocistici. Sulla somma finale cosi liquidata decorre-
ranno, ovviamente, gli ulteriori interessi legali ex art. 1282 c.c..

Pertanto y Giovanni, Giuolia, l1a Fondiaria SAI S.p.A., ) i Mario e INA As-
sitalia S.p.A, rispettivamente conducente e proprietario nonché compagnia assicuratrice per la
r.c.a. del veicolo Lancia Y tg. ~° ., nonché proprietario e ente assicuratore per la r.c.a,
dell” autoveieolo Fiat Uno tg. , vanno condannati in solido al pagamento in favore
di Antonino della somma di Euro 5.868,61, oltre rivalutazione nei termini che se-
guono.

Quanto alla domanda autonoma formulata dai convenuti . Giovanni © . Giulia
nei confronti di - Mario e della Ina Assitlaia S.p.A. diretta ad ottenere la graduazione della
colpa va rilevato che come gia affermato in precedenza con sentenza n.1726/06 resa dal Giudice

di Pace di Portici & stato accertato il concorso di colpa tra il conducente del veicolo Lancia Y
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tg. di proprieta di Giulia e condotto da ' * 3iovanni, su cui viaggia-
va quale trasporiato Pattore, ed il conducentc del veicolo Fiat Uno tg.l di proprieta
di Frunzi, per cui i conducenti dei due veicoli devono ritenersi corresponsabili al 50% nella
produzione del sinistro, come accertato nella richiamata sentenza, passata in giudicato, che as-
sume rilievo di giudicato nel presente giudizio, per i motivi gia ampiamente esposti.
Quanto alla domanda autonoma formulata dai convenuti Giovanni ¢ Giulia
nei confronti della Fondiaria SAI S.p.A. va rilevato chie non si tratta di richiesta giuridicamente
accoglibile atteso che nella assicurazione per la r.c.a. I"assicuratore ¢ obbligato a tenere indenne
["assicurato, di quanto questi deve pagare ad un terzo ed in virtd di ¢iod si crea un rapporto giu-
ridico immediato tra I'assicuratore ed il danneggiato (sent. n. 2332/71; n. 5376/87), il quale, ha
azione diretta nei confronti dell'assicuratore .
Le spese di lite, ivi comprese quelle di ¢.t.u. ¢ ctp, tra attori e convenuti seguono la soccomben-
za ¢ si liquidano, alla stregua dello scaglione individuate sul quantum qui liquidato, come da
dispositivo secondo | parameiri fissati dal D.M. 55/2014, menire tenuio conto che il rapporto
assicurativo tra . Giulia ¢ la Fondiaria SAI non & stato mai contestato e che la difesa di
Giulia e Giovannij si ¢ limitata a non contestare la domanda aftorea e a chie-
dere il pagamento diretta della propria compagnia di assicurazioni si ritiene di compensare le
spese di lite tra le dette parti.
P.QM.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando suila domanda proposta come in epigrafe, cosi

provvede:
a) accoglic la domanda attorea ¢ per I’effetto condanna Giovanni, Giulia, la
Fondiaria SAIL S.p.A., | Mario ¢ INA Assitalia S.p.A, in'solido al pagamento in favore di

| Antonino della somma di Euro 5.868,61, oltre interesso come in parte motiva;

b) condanna Giovanni, | Giulia, a. Fondiaria SAI S.p.A.. Mario e INA

Assitalia 8.p.A, in solido al pagamento delle spese deél presente giudizio, che si liquidano in €

660per spesc, ivi comprese quelle di C.T.P.; LD € 4.835,00 per compensi professionali, oltre

spese generali 15%, LV.A. e CPA come per legge, con distrazione in favore del procuratore

avy. Michele Liguori ch¢ ha dichiarato di averne fatto anticipo;

c)Pone definitivamente a carico dei convenuti in solido le spese di C.T.U. cosi come liquidate

nel corso del giudizio con separata ordinanza;

d) rigetta la domanda formulata in via autonoma dai convenuti Gievanni e

Giulia nei confronii di = Mario ¢ INA Assitalia S.p.A, nonché di » Giovanni, .
Giulia, la Fondiaria SAl S.p.A.;

€) compensa integralmente tra - » Giovanni ¢~ . Giulia ¢ la Fondiaria SAI S.p.A.le

spese del presente giudizio.

E’ verbale, ore 16,20.
10
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11 Giudice Onorario

(dott.ssa Maria Rosaria Spina )
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